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1. Einleitung 


1.1. Problemstellung und Aufbau der Arbeit 


In den meisten europäischen Sprachen werden für dıe Anrede an eine Person unterschiedliche 
Pronomina verwendet, die auf das soziale Verhältnis zwischen den Kommunikationspartnem 
verweisen. Zu diesem Phänomen der pronominalen Anrede existiert mittlerweile eine umfang- 
reiche Literatur, die meist in der Tradition der Arbeiten von Brown und Gilman (vgl. 2.1.1.) die 
Beziehung zwischen den pronominalen Anredeformen und den dadurch ausgedrückten sozialen 
Bedeutungen untersucht. Neben der synchronen Verwendung, die häufig durch Informantenbe- 
fragungen erforscht wird, kommt der Untersuchung der historischen Entwicklung eine große 
Bedeutung zu, denn die grundlegenden theoretischen Arbeiten machen weitreichende Aussa- 
gen über die historische Entwicklung, die einerseits anhand der Fakten aus konkreten Sprachen 
zu überprüfen sind, andererseits als Grundlage für die Interpretation der historischen Fakten 
dienen können. Unter den slavischen Sprachen ist die historische Entwicklung des Anrede- 
systems bisher nur für das Russische und Polnische ausführlicher behandelt worden: hierfür 
war einerseits die Bedeutung des Russischen, andererseits die Tatsache entscheidend, daß sich 
das polnische Anredesystem typologisch von dem aller übrigen slavischen Sprachen markant 
unterscheidet (siehe Berger 1995:15-18). Die anderen slavischen Sprachen sind in dieser Hin- 
sicht bisher kaum untersucht; für das Tschechische existieren in der Literatur bisher nur wenige 
verstreute Hinweise. 

Alle modemen slavischen Standardsprachen außer dem Polnischen weisen ein System mit 
zwei Anredepronomina auf, und zwar den Pronomina der 2. Person Sg. (ty etc.) und Pl. (vy 
etc.). Dieser Zustand ist aber nicht ursprünglich, sondem das Ergebnis späterer konvergenter 
Entwicklungen (Berger 1998). Daher ist es notwendig, die Entwicklung des Anredesystems 
für jede slavische Sprache getrennt zu untersuchen. Den spärlichen Angaben der Literatur zur 
Entwicklung im Tschechischen läßt sich entnehmen, daß das heutige System der Anrede mit 
vy (2. Person Plural) relativ jung ist und bewußt durchgesetzt wurde. Noch gegen Ende des 
18. Jahrhunderts gab beispielsweise Gedicke in einem Vortrag an, daß im Tschechischen, wahr- 
scheinlich unter deutschen Einfluß, die 3. Person Plural in der Anrede verwendet werde. 


Übrigens ist die Deutsche Sprache beinahe die einzige, die, indem sie mit Sie anre- 
det, beides, sowohl das Vergrößerungsglas als auch das Fernglas der Höflichkeit. d. 
i. den Pluralis und zugleich die dritte Person gebraucht. Wenigstens wüßte ich bis 
itzt außer ihr nur allein die Böhmische und Dänische Sprache zu nennen, die aber 
wol unstreitig diese Form von ihrer Nachbarin und Schwester erst später entlehnt 
haben. (Gedicke 1801:113) 


In der Literatur finden sich zu dieser Anrede mit der 3. Person Plural (onikäni, vom Prono- 
men oni) nur spärliche Angaben, die sich teilweise widersprechen und auch über die Verbreitung 
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12 !. Einleitung 


dieser Anredeform nicht einig sind (siche 2.2.3.). Daneben wird darauf hingewiesen, daß diese 
Anredeform bewußt verdrängt wurde. Die bewußte Ablehnung des oni und die Durchsetzung 
des modemen Systems der pronominalen Anrede mıt ty und vy fiel in die Zeit der sogenannten 
Nationalen Wiedergeburt (närodni obrozeni) ab den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts. 
In dieser Epoche bildete sich die moderne, primär durch die sprachliche Zugehörigkeit definier- 
te Nationalgesellschaft. Gleichzeitig wurde der Funktionsbereich der tschechischen Sprache, 
der am Ende des 18. Jahrhunderts sehr eingeschränkt war, stark ausgeweitet. Im Zusammen- 
hang damit wurde eine sprachliche Emeuerung vorgenommen, die die moderne Schriftsprache 
seither entscheidend geprägt hat. Auf vielen sprachlichen Gebieten wurde gezielt an den Zu- 
stand der Zeit vor 1620 angeknüpft, und die Entwicklungen der unmittelbar vorangegangenen 
Zeit. also des 17. und 18. Jahrhunderts, wurden entschieden abgelehnt. Hieraus ergibt sich. 
daß das Jahr 1620 (die Niederlage der Ständeerhebung in der Schlacht am Weißen Berg) und 
die Nationale Wiedergeburt zentrale Daten für die Geschichte der tschechischen Sprache sind. 
Jedoch ist stnttig, inwieweit diese Daten Umbrüche in der Sprachentwicklung darstellen oder 
Entwicklungen sich über die Epochengrenzen hinweg kontinuierlich fortsetzen. 


Da das System der Anredepronomına zu den Bereichen der Sprache gehörte, die von der 
Erneuerung der Sprache im obrozenf betroffen waren, stellt sich auch für dieses Gebiet die Fra- 
ge nach Kontinuität und Diskontinuität der Entwicklung; insbesondere die Rolle des obrozeni 
in der Entwicklung ist jedoch, abgesehen von wenigen spärlichen Hinweisen, bisher nicht un- 
tersucht worden. Daher ist es wünschenswert, gerade hier zu gesichenen Aussagen über die 
Entwicklungen bis zur Nationalen Wiedergeburt und den Umfang der dann eıngeleiteten Ver- 
änderungen zu kommen, die dann wiederum zur Beurteilung des Verhältnisses von Kontinuität 
und Diskontinuität beitragen können. Dabei sollen in die Untersuchung möglichst wenig An- 
nahmen über die Bedeutung historischer Entwicklungen oder den Einfluß von Sprachkontakten 
als Voraussetzungen a priori einfließen. So erlaubt zum Beispiel dıe Feststellung, daß eıne Er- 
scheinung auf Entlehnung zurückgeht, noch keine Rückschlüsse auf ihre Verbreitung und ihre 
Verankerung im Usus. Umgekehrt kann aber die Verwendung sprachlicher Formen auch unab- 
hängig von der Frage nach ihrer Entstehung oder Entlehnung untersucht werden. Ein solches 
Vorgehen ist gerade bei solchen sprachlichen Erscheinungen sinnvoll, die, wie das onikäni, nicht 
nur auf Entlehnung zurückgek®n, sondern auch von der Sprachnormierung erfolgreich wieder 
verdrängt wurden. Hier führt eine Konzentration auf dıe Frage der Entlehnung leicht dazu, daß 
die tatsächliche Verbreitung und Verwendung ungenügend untersucht werden. Jede Aussage 
über den Einfluß historischer und sozialer Veränderungen auf sprachliche Entwicklungen ist 
aber auf möglichst umfassende Daten über Verbreitung und Verwendung sprachlicher Formen 
angewiesen: solche Daten fehlen bisher fast vollständig. 


Die vorliegende Untersuchung wird daher als Voraussetzung für weitere Interpretationen 
zunächst in einer möglichst umfassenden Quellenanalyse die Daten der untersuchten Entwick- 
lung erfassen. Diese sprachgeschichtlichen Daten können dann mit dem Hintergrund der äu- 
Beren Sprachgeschichte und mit allgemeintypologischen Annahmen über die Entwicklung von 
Anredesystemen in Beziehung gesetzt werden. Die Besonderheiten der tschechischen Entwick- 
lung sollen darüber hinaus durch einen Vergleich mit den entsprechenden Entwicklungen im 
Polnischen und Deutschen deutlich gemacht werden. Auf dieser Grundlage wird schließlich 
eine Gesamtcharakteristik der Entwicklung der pronominalen Anrede im Tschechischen und 
eine Bewertung der Rolle der Nationalen Wiedergeburt versucht werden. 
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1.2. Historischer Hintergrund 13 


Der folgende Abschnitt bietet zunächst einen Überblick über wichtige Daten der äußeren 
Sprachgeschichte; im Anschluß daran wird auf ihre Bewertung in der Literatur und auf das 
Verhältnis von Kontinuität und Diskontinuität eingegangen und die Wahl des untersuchten Zeit- 
raums begründet. 


1.2. Historischer Hintergrund 


1.2.1. Historische Entwicklung 


Das 16. und das beginnende 17. Jahrhundert waren eine Blütezeit der tschechischen Schnit- 
kultur. In dieser Zeit entstanden unter anderem zahlreiche wissenschaftliche Werke, etwa auf 
dem Gebiet der Geschichtsschreibung, Grammatik oder Lexikographie. Eine bedeutende kul- 
turelle Rolle spielten die protestantischen Kirchen, in erster Linie die Brüderunität (Jednota 
bratrskä), die mit der sogenannten „Kralitzer Bibel“ (1579-1593, benannt nach dem Druckort 
Kralice) eine vollständige Bibelübersetzung hervorbrachte, die in der Entwicklung der Sprache 
eine bedeutende Rolle spielte (zur Sprache der Kralitzer Bibel siehe $losar/Ve&erka 1982:79- 
80). Kulturell stimulierend wirkte auch die Hofhaltung des Kaisers Rudolf Il. (böhmischer 
König 1576-1611) in Prag, nachdem die früheren habsburgischen Könige nicht ständig in Prag 
residiert hatten. Die kulturellen Leistungen dieser Epoche sind die Grundlage dafür, daß sie ım 
neuzeitlichen tschechischen Geschichtsbewußisein als „goldenes Zeitalter“ betrachtet wird, vor 
allem auch im Gegensatz zur darauf folgenden Zeit (Hoensch 2 1992:210-213). Der Adel, dem 
die landständische Verfassung großen Einfluß sicherte, identifizierte sich mit der tschechischen 
Sprache, und Tschechisch wurde als Staats- und Verwaltungssprache in weitem Umfang ver- 
wendet!. Im sogenannten Majestätsbrief von 1609 konnten religiöse Toleranz und die Stellung 
der Nichtkatholiken (die die überwiegende Mehrheit der Bevölkerung ausmachten) rechtlich 
abgesichert werden. Andererseits führte die in benachbarten deutschen Regionen erfolgreiche 
Reformation zu intensiven Kontakten und einem verstärkten deutschen Einfluß, und cs wird eine 
Zuwanderung von Deutschen in größerem Umfang konstatiert (Pekaf 1990:174-179, Hoensch 
21992:217). Dies führte zu einem Gefühl der Bedrohung der tschechischen Sprache; infol- 
gedessen faßten die Stände Mährens (1609) und der Generallandtag der böhmischen Länder 
(1615) Beschlüsse, durch die die Aufnahme als Stadtbürger oder als „Inwohner" (obyvatel), 
also als Angehöriger des landständischen Adels (vgl. Brandl 1876:186-187), von Tschechisch- 
kenntnissen abhängig gemacht und Tschechischsprechende beim Erbrecht bevorzugt wurden; 
der Beschluß von 1615 wollte auch die Ersetzung tschechischer Prediger durch deutsche rück- 
gängig machen und Tschechisch für alle Gerichte als verbindliche Gerichtssprache vorschrei- 
ben (die Texte beider Beschlüsse bei Fischel 1901:4-8, Auszüge des tschechischen Textes von 
1615 auch in Slosar/Ve&erka 1982:78-79). Die Beschlüsse werden meist als Reaktion auf die 
starke deutsche Zuwanderung gesehen (so auch Hoensch ?1992:217), allerdings sollte beach- 
tet werden, daß ihre Bestimmungen in erster Linie die Exklusivität des landständischen Adels 


!Pekaf (1990:203-206) betont allerdings. daß im Gegensatz zu verbreiteten Ansichten vor 1615 nur innerhalb 
der ständıschen Gerichtsbarkeit des Adels (sogenanntes Landrecht und Landtafel) und im Landtag das Tschechi- 
sche cıne gesetzlich garantierte ausschließliche Geltung besaß, während ın den für den überwiegenden Teil der 
Bevolkerung zuständigen stadtischen Gerichten Tschechisch und Deutsch gleichberechtigt waren. 
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schützten?; unabhängig von Zweifeln an ihrer Durchführbarkeit (Pckaf 1990:204-205) wurden 
sie nach der Niederlage der folgenden Ständeerhebung obsolet. 

Konfessionelle Spannungen führten 1618 zu einer Erhebung der böhmischen und mähn- 
schen Stände gegen den katholischen habsburgischen Kaiser Matthias (1611-1619) mit dem 
Prager Fenstersturz 1618 und der Absetzung der habsburgischen Dynastie und der Wahl des 
kalvinistischen Kurfürsten Friedrich von der Pfalz zum König. Die Erhebung brach jedoch mit 
ihrer militärischen Niederlage in der Schlacht am Weißen Berg 1620 zusammen, und der Sieger. 
Kaiser Ferdinand Il. (1619-1637), nahm umfangreiche Repressionen gegen die Aufständischen 
und eine durchgreifende Rekatholisierung vor. Beides hatte die Vertreibung und Auswanderung 
bedeutender Teile der tragenden Schichten der bisherigen Schnitkultur, nämlich des Adels und 
der Protestanten, zur Folge: die Zusammensetzung des Adels änderte sich durch Enteignungen 
und Vermögensumwälzungen einschneidend. In der 1627 erlassenen neuen Läandesverfassung 
(„Verneuerte Landesordnung‘) wurde nicht nur die bisherige autonome Rolle der adlıgen Stän- 
de beseitigt, sondern auch in allen Rechtsbereichen das Deutsche zur mit dem Tschechischen 
gleichberechtigten Amtssprache, wodurch das Tschechische seine bisherigen privilegierten An- 
wendungssphären verlor und rechtliche Barrieren gegen eine Verdrängung durch das Deutsche 
in der Verwaltung wegfielen (Sprachbestimmungen der Verneuerten Landesordnung bei Fischel 
1901:8ff.). Außerdem wurde die katholische Konfession zur allein zulässigen erklärt. Durch 
die erzwungene Rekatholisierung war eine direkte Anknüpfung an die kulturellen Leistungen 
des Protestantismus unmöglich, obwohl auch von katholischer Seite die hohe sprachliche Qua- 
lität der protestantischen Schnften, z. B. der Kralitzer Bibel. ausdrücklich anerkannt wurde 
(Slosar/Ve£erka 1982:101). Die Schlacht am Weißen Berg gilt im modernen tschechischen 
Geschichtsbild als entscheidende Zäsur und die auf sie folgende Epoche bis zur Nationalen 
Wiedergeburt wird als Zeit der Finsternis (remno) angesehen (Hoensch ? 1992:229). 

Ein Aspekt der zwangsweisen Rekatholisierung bestand in der Bekämpfung protestantı- 
scher Literatur durch Konfiskation, Zensurmaßnahmen und teilweise Vernichtung. Zur Publı- 
kation katholischer religiöser Literatur wurde 1670 die Suftung „St.-Wenzels-Erbe“ (Dedictvi 
sv. Väclava) gegründet, die unter anderem in den Jahren 1677-1715 eine Bibelübersetzung, 
die sogenannte St.-Wenzels-Bibel (Bible svatoväclavskä), herausgab; daneben erschienen reli- 
giöse Schriften für breite Volksschichten. Die (vor allem religiöse) Dichtung erreichte in der 
Barockzeit ein hohes Niveau, bedeutende Dichter waren z. B. Fridrich Bridel (1619-1680) und 
Adam Michna z Otradovic (ca. 1600-1670). In wissenschaftlichen Werken wurde dagegen das 
Tschechische vom Lateinischen verdrängt. 

Auch die Verwendung des Tschechischen als Staats- und Verwaltungssprache nahm nach 
1620 sukzessive ab. Einschneidende Wirkung hatten dabei die Verwaltungsreformen unter Ma- 
ria Theresia (1740-1780) und Joseph Il. (1780-1790), die eine zentralisierte Verwaltung der 
habsburgischen Gesamtmonarchie anstrebten, wodurch die Position des Tschechischen weiter 


* Abgesehen davon. daß dıe Beschlusse vor allem die Aufnahme in privilegierte Stände (landstandischer Adel 
und Stadtburgertum) betrafen, also keineswegs Zuwanderer aus niederen Schichten, blieben beispielsweise auch 
Angehorıge neuaufgenommener Familien noch mehrere Generationen lang von Amtern ausgeschlossen. Die Land- 
tagsbeschlusse von 1615 wurden haufig im Sınn des modernen, sprachlich-ethnischen Nauonalısmus gesehen und 
je nach Standpunkt positiv bewertet oder verurteilt. Im Gegensatz dazu betonte Denis (1890:421). daß dıe Stände 
vor allem ıhre Exklusivität verteidigen wollten: „en r&alit& la loı de 1615 &taıt moins provoquee par les inquidtu- 
des legıtimes du patrıotisme menace que par l’exclusivisme d’une caste dominante, peu desireuse de partager les 
privileges et V’ınfluence.” 
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geschwächt wurde. Dies gilt insbesondere für die Einführung des Deutschen als Amtsspra- 
che der Gesamtmonarchie durch Joseph Il. (1784), die den Widerspruch der böhmischen und 
mährischen Stände provozierte (Hoensch ?1992:299). Zudem erstarrte der Stil der in amtlichen 
Funktionen verwendeten Sprache in tradierten Formeln (Havränek 1936:68). 

In der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts fanden wichtige Reformen ım Bildungswesen 
statt und es wurden verschiedene Maßnahmen zur Förderung des Tschechischen ergriffen. Ma- 
rna Theresia führte an mehreren neugegründeten Ausbildungsstätten Tschechischunterncht eın 
(Schamschula 1973:146-147), so an der Militärakademie Wiener Neustadt (1752) und der Miı- 
litärischen Ingenieurschule Wien (1754); dies betraf auch die Theresianische Rıtterakademie 
Wien (gegründet 1784), und die Universität Wien erhielt 1775 einen Lehrstuhl für tschechische 
Sprache. Die Vertreter des Tschechischen an diesen Institutionen gaben für die frühen Phasen 
der Spracherneucerung wichtige Impulse (Schamschula 1973:163). In Verordnungen wurde ei- 
nerscits die Notwendigkeit von Tschechischkenntnissen betont (1763, siehe Fischel 1901:23), 
andererseits die Verbreitung von Kenntnissen des Deutschen gefordert (1765, Fischel 1901:23- 
24) und Tschechisch als Unterrichtssprache an Gymnasien durch Deutsch ersetzt (1770, Fischel 
1901:24). Ab 1774 wurden in den habsburgischen Ländem allgemeine Volksschulen eingeführt 
(nach der „Allgemeinen Schulordnung“ von Felbinger, siehe Hoensch 21992:298); in diesen 
sollte einerseits Deutsch unterrichtet werden, andererseits wurde auch die Sprache der jeweili- 
gen Region gepflegt und in großer Zahl Schulbücher in den jeweiligen Nationalsprachen heraus- 
gegeben, was wiederum die sprachliche Emeuerung förderte?. Die Maßnahmen zur Förderung 
der deutschen Sprache wurden als Bedrohung des Tschechischen wahrgenommen”, obwohl sie 
primär durch praktische Erwägungen bestimmt waren und insofern auch zu den Forderungen 
nach Kenntnis des Tschechischen nicht ım Gegensatz standen. 

Dies war die Ausgangssituation für die erste Phase der sogenannten „Nationalen Wiederge- 
burt“ (närodni obrozent)’, an der neben ihrem bedeutendsten Vertreter Dobrovsky (1753-1829) 
unter den Verfassen von Sprachlehrwerken K. I. Thäm (1763-1816), Pelcl (1734-1801) und 
Tomsa (1751-1814) beteiligt waren. Ausgehend von der zeitgenössischen Situation war die An- 
knüpfung an die Tradition der hochentwickelten Schriftkultur des 16./17. Jahrhunderts für sie 


Die maßgebliche Schulgrammatik des Deutschen (sogenannte „Wiener Anleitung“) wurde fur viele verschie- 
dene Sprachen bearbeitet; einen Überblick über Bearbeitungen für slavische Sprachen bietet Keipert (1991). Unter 
den tschechischen obrozenci ıst Beispiel auf Fr. J. Tomsa hınzuwcısen, der an der Druckerei der Normalschule 
ın Prag tätıg war (Keipert 1991:38. Schamschula 1973:239). Im slovakischen Bereich hängen beispielsweise die 
grammatischen Schriften von Anton Bernoläk (von 1787 und 1790) eng mıt der „Wiener Anleitung‘ zusammen 
und sınd ausdrücklich auf das ın den habsburgischen Ländern eingeführte Volksschulwesen ausgerichtet (Keıipert 
1993). 

*Pelzel sah 1791 unter anderem wegen der Maßnahmen im Bildungswesen eine Verdrängung des Tschechi- 
schen durch das Deutsche ın weitem Umfang voraus (zitiert ın Schamschula 1973:170). 

$Die vergleichende Untersuchung von Nationalbewegungen unterscheidet üblicherweise nach Hroch (1968: 
24-26, 1996:12) drei Phasen. Die erste (bei Hroch Phase A) ist vor allem durch wissenschaftliche Beschäftigung 
mıt Sprache. Kultur und Geschichte des betreffenden Volkes gekennzeichnet. In der zweiten Phase (B) existieren 
aktıve Gruppen von Patrıoten. die für eın nationales Bewußtsein werben. Die dritte Phase (C) ist erreicht, wenn 
die nationale Bewegung uber eine breite soziale Basis verfügt und massenhaft Anhänger mobilisieren kann. Die 
Vertreter der tschechischen Nationalen Wiedergeburt werden üblicherweise ın eine erste Generation um Dobrovsky 
und eine zweite Generation um Jungmann eingeteilt (z. B. Petr 1989-1990). was im wesentlichen den Definitionen 
der Phasen A und B entspricht; Havränek unterschied bei der Entwicklung der Schriftsprache eıne ältere Phase. 
ın der die grammatische Norm der modernen Schriftsprache begründet wurde, und eine jungere mit Jungmann als 
zentralem Vertreter, die dıe Grundlagen für den modernen Wortschatz legte (Havränck 1936:79-106). 
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ein wichtiges Ziel. Eine wichtige Voraussetzung war die in der Aufklärung erreichte Toleranz 
(auf religiösem Gebiet durch das Toleranzpatent Josephs II. von 1781), da so ältere Bücher neu 
herausgegeben werden konnten, deren Publikation vorher aus religiösen oder politischen Grün- 
den verboten war; mit solchen Editionen war beispielsweise Pelct befaßt, vgl. Schamschula 
1973:169). Die Hinwendung zu der humanistischen Epoche stellte auf religiösem Gebiet ei- 
ne Distanzierung von der Intoleranz der Gegenreformation, auf nationalem Gebiet einen Pro- 
test gegen die Einengung der Landesautonomie und die eingeschränkte Rolle der traditionellen 
Landessprache dar. 

Dabei stand zunächst die Vermittlung von Kenntnissen im Vordergrund, eine Ausweitung 
des Funktionsbereichs der tschechischen Sprache wurde noch nicht angestrebt. Vielmehr war 
beispielsweise Dobrovsky in Bezug auf die Möglichkeit, daß das Tschechische weitere Funk- 
tionen wieder übernehmen könnte, sehr skeptisch. Seine Grammatik ist daher ın erster Linie 
eine deskriptive Grammatik, die zur Grundlage ihrer Beschreibung allerdings die Schriftsprache 
des 16. Jahrhunderts macht (Sgall et al. 1992:171), daneben jedoch vielfältig in sachlichem Ton 
auf die zeitgenössische Sprache eingeht. Dementsprechend waren Dobrovsky und Tomsa auch 
Versuchen zur Erweiterung des Wortschatzes gegenüber sehr zurückhaltend. Neuschöpfungen 
wurden von ihnen nicht nur nach sprachlichen Kriterien beurteilt, sondern allgemein abgelehnt. 
wenn cin im Usus verankertes Wort existierte, selbst wenn es sich dabei um eine Entlehnung 
handelte®. 

Erst im Anschluß an die vorhergehenden Leistungen der ersten Phase der Nationalen Wie- 
dergeburt strebte die folgende Generation mit Josef Jungmann (1773-1847) als ihrem zentralen 
Vertreter eine Ausweitung der Funktionen des Tschechischen auf den verschiedensten Gebie- 
ten an. Als Grundlage hierfür diente die in Dobrovskys Grammatik beschriebene Schriftsprache 
des 16./17. Jahrhunderts, und die moderne tschechische Schniftsprache basiert seither auf dic- 
ser grundsätzlichen Entscheidung. Zwar wurden auch andere Leitbilder für eıne Emeuerung 
der Schriftsprache vorgeschlagen; so setzten sich Jän Kollär und später F. C. Kampelik für cıne 
Annäherung des Tschechischen ın lautlicher und morphologischer Hinsicht an die slovakischen 
Dialekte ein, Frantiek Trmka und Vincenc Zäk verfochten eine Annäherung an mährische Dia- 
lekte (Slosar/Vecerka 1982: 110). Diese Vorschläge konnten sich jedoch nicht durchsetzen. Die 
panslavistische Orientierung, die in der zweiten Phase des obrozeni auf ideologischer Ebene 
große Bedeutung gewann und die Gemeinsamkeit der slavischen Völker und Sprachen stark 
betonte. hat für die hier untersuchten Texte, wie sich zeigen wird, allenfalls eine marginale 
Rolle gespielt (siehe 3.1.3., besonders S. 99). Entlehnungen aus anderen slavischen Sprachen 
beschränkten sich im allgemeinen auf lexikalische Elemente, die vor allem aus dem Russischen 
und Polnischen entnommen wurden: für Morphologie und Phonologie blieb die ältere Schnift- 
sprache das einzig maßgebliche Vorbild. 

Der Ausbau der Schniftsprache auf der Grundlage der älteren Sprache bewirkte einen radi- 
kalen Bruch mit der im 18. Jahrhundert üblichen Sprachpraxis. Die Folge war ein ausgeprägter 
Gegensatz zwischen der Umgangssprache und der neu eingeführten Schriftsprache, der in teils 
veränderter Form bis heute besteht. Die moderne Sıtuation ist gekennzeichnet durch die Exı- 
stenz einerseits einer Schriftsprache (spisovna Cestina, Standardsprache), die in Morphologie, 
Phonologie und Lexik nach wie vor durch den bewußten Rückgriff auf die Sprache des 16./17. 


650 verteidigte Tomsa (1782:426-427) historie gegen den Neologismus deyina ‚Geschichte‘ oder Dobrovsky 
(1786:94) litera „Buchstabe" gegen die Neubildung pismena. 
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Jahrhundens geprägt ist, und andererseits als wichtigster umgangssprachlicher Form der so- 
genannten obecnä destina’. Es handelt sich hierbei um eine regional nicht gebundene, nicht 
schriftsprachliche Sprachform. Sie hat die ursprünglichen böhmischen Dialekte weitgehend 
verdrängt und ist im böhmischen Teil des Sprachgebietes mit der Hauptstadt Prag Umgangs- 
sprache der überwiegenden Mehrheit der Sprecher des Tschechischen (Sgall/Hronck 1992: 10- 
13, 19-22)8. Dabei setzt die obecnä Cestina die Sprachentwicklung bis zum 18. Jahrhundert 
fort, gegen die sich die Nationale Wiedergeburt abgegrenzt hatte (Vey 1946:125, Mathesius 
1933). In der Kommunikation werden heute Elemente der spisovna CeStina und der obecnd 
Cestina miteinander kombiniert (siche dazu Cermäk 1987, 1993 und Sgall et al. 1992:182-194), 
und das Verhältnis zwischen beiden Sprachformen ist Gegenstand lebhafter Diskussionen, die 
unter anderem den Status der spisovnd und obecnd Cestina oder die Frage betreffen. ob zwi- 
schen Standardsprache und obeend Cestina eine eigene gesprochene Form der Standardsprache 
(sog. hovorovä Cestina, gesprochenes Tschechisch) existiert. 


1.2.2. Bewertung der Entwicklung 


Die erwähnte Entwicklung der modernen tschechischen Standardsprache wird unterschiedlich 
bewertet. Nach einer älteren Auffassung war der Rückgniff auf die Sprache des 16./17. Jahrhun- 
derts. der im obrozeni vorgenommen wurde, notwendig, da die Sprache im 17. und 18. Jahrhun- 
dert cıne Periode des Verfalls durchgemacht hatte. Das obrozeni knüpfte nach dieser Auffas- 
sung an die gewaltsam unterbrochene ältere Tradition an. Diese Notwendigkeit wurde erstmals 
von Mathesius (1933) und in neuerer Zeit von weiteren Autoren bestritten: sie heben stärker die 
Kontinuität sprachlicher Entwicklungen über das 17./18. Jahrhundert bis zur Gegenwart hervor 
und betonen, daß für die Anknüpfung an die ältere Sprachform primär außersprachliche Ge- 
sichtspunkte entscheidend gewesen seien. Für die erste Auffassung steht somit die Kontinuität 
der modemen Schriftsprache mit der des „goldenen Zeitalters‘“ im Vordergrund, und die Zeit 
zwischen 1620 und der Nationalen Wiedergeburt erscheint als gewaltsame Unterbrechung der 
Tradition, für die letztere Auffassung liegt hingegen der eigentliche Kontinuitätsbruch in der 


Der Begriff obecnä Cestina geht auf Havränck (1934:87) zuruck; er läßt sıch übersetzen als „Gemeintsche- 
chisch” bzw. „Gemeinbohmisch”, in englischsprachigen Veröffentlichungen „Common Czech”. 

$In den mährischen und schlesischen Dialektgebieten besteht eine andere sprachliche Situation. Einerseits sınd 
ın viel starkerem Maß als ın Bohmen dıe alten Dialekte erhalten, andererseits hat dadurch dıe Standardsprache in 
der Kommunikation eine größere Bedeutung, da eine überregionale Umgangsprache fehlt. In letzter Zeit breitet 
sıch dıe obecnä Zestina auch ın Mähren aus (Sgall/Hronck 1992:88-90). 

9Die Exıstenz einer solchen hovorovä &estina wird zum Beispiel von B&lie (1958) behauptet, der sie als eine 
zwischen der Schriftsprache (spısovnä Cestina) und den Dıialekten bzw. Interdialekten (zu denen er dıe obecnd 
Cestna zahlt) angesiedelte Stilschicht der Standardsprache ansıeht, dagegen beispielsweise von Sgall/Hronck 
(1992:23-24) mit dem Argument bestritten, daß ın manchen Fällen keine Ausdrucksmittel existieren, die nicht ent- 
weder cındeutig als buchsprachlich oder nichtstandardsprachlich gelten, und daher keine vollständige Sulschicht 
zwischen Standardsprache und nıchtstandardsprachlicher Umgangssprache (obecnä destina) exıstiere. Die bei 
Belic (1958) oder Kopeiny (1949) angegebenen Kennzeichen der hovorova destina sind solche. dıe bei anderen 
Autoren als Falle von „ınnersprachlichem Code-Switching” zwischen obecnd und spısovnd ınterpretiert werden 
(Sgall eı al. 1992:184- 199). In seiner tschechischen Dialektologıe gibt Bälic (1972:325) schließlich an. daß ın den 
böhmischen Gebieten dıe vobecnä £estina haufig ın der Funktion einer gesprochenen Form der Schriftsprache (ho- 
vorova spisovna CeStina), also in weniger offiziellen Außerungen. verwendet werde, in denen ın anderen Regionen 
dıe Schriftsprache bevorzugt werde; damit rückt er von dem fruher von ihm vertretenen Konzept der hovorovä 
Cestina als cıner sowohl von spisovna als auch obecnä verschiedenen Sprachschicht ab. 
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Sprachentwicklung ın der Schaffung der modernen Schriftsprache. 

Die erste Auffassung wurde von den Vertretem der Nationalen Wiedergeburt, Josef Do- 
brovsky und Josef Jungmann, begründet (zu Dobrovsky und Jungmann vgl. Stary 1995:78- 
82). Dobrovsky beschrieb in seiner Geschichte der tschechischen Sprache (1791) und seiner 
Sprach- und Literaturgeschichte (1792) die Zeit seit 1620 als eine des Verfalls der tschechi- 
schen Sprache. Er nannte als entscheidende Faktoren die Vertreibung der Nichtkatholiken und 
die Bevölkerungsverluste durch den Dreißigjähngen Krieg, sowie den Kampf der Gegenre- 
formation gegen protestantische Schriften, die zahlreiche Bücher vernichtet und zum Ersatz 
lediglich religiöse Gebrauchsliteratur niedrigen Niveaus verbreitet hätten. Die Bemühungen 
zur Verbesserung des Status des Tschechischen in den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts. 
wie die Errichtung von Lehrstühlen für Tschechisch an Universitäten und Militärakademien 
und Theateraufführungen in tschechischer Sprache, beurteilte Dobrovsky im Hinblick auf ih- 
re Erfolgsaussichten skeptisch: der Stand um die Wende vom 16./17. Jahrhundert unter Kaiser 
Rudolf Il. erschien ıhm als kaum wieder erreichbarer Höhepunkt der Geschichte des Tschechi- 
schen. Somit bezog sich Dobrovsky in seiner Charakterisierung der Zeit seit 1620 als Verfalls- 
zeit auf äußere Bedingungen der Sprachverwendung und auf den sozialen Status der Sprache. 
sprachliche Veränderungen im eigentlichen Sinn wurden von ihm dagegen nicht erwähnt. Auch 
die Zeit Rudolfs Il. war für Dobrovsky aus ähnlichen Gründen Höhepunkt der Entwicklung, da 
in ihr das Tschechische im Gegensatz zu seiner Gegenwart auch von den kulturell führenden 
Schichten mündlich und schriftlich verwendet wurde'®. 

Josef Jungmann übernahm in seiner Geschichte der tschechischen Literatur (1825; 2 1849) 
Dobrovskys negatives Urteil über die Entwicklung der Sprache nach 1620. Wie Dobrovsky 
orientierte er seine Epocheneinteilung an Daten der äußeren Geschichte. Auch er stellt die 
Epoche zwischen 1526 und 1620 als Höhepunkt der sprachlichen Entwicklung dar, gegen den 
die Zeit zwischen 1620 und 1774 (die letzte Epochengrenze wird durch die Einführung der 
Normalschulordnung in den österreichischen Ländern gebildet) eine Zeit des tiefen Verfalls 
ist. Zunächst wird die Verschlechterung des Status der tschechischen Sprache angeführt, die 
im sinkenden sozialen Prestige und in Einschränkungen der Funktionen bestand. Der rechtli- 
che Status des Tschechischen wurde durch die Gleichstellung des Deutschen als Amtssprache 
verschlechtert, gegenreformatorische Priester richteten durch Vernichtung des protestantischen 
Schnifttums Schaden an. Die Literatur blieb an Umfang und Qualität weit hinter der voran- 
gegangenen Epoche zurück. Die äußere schlechte Stellung habe auch einen inneren Verfall der 
Sprache nach sich gezogen. Während im 17. Jahrhundert noch teilweise die älteren Traditionen 
fortgesetzt worden seien, hätten sich dıe Schniftsteller des 18. Jahrhunderts unter Mißachtung 
grammatischer Regeln ausschließlich an der Volkssprache orientiert. Als konkrete Verfallser- 
scheinungen nennt Jungmann Verstöße gegen die Kongruenz der Transgressivformen, die häu- 
fige Diphtongierung von y zu ej und Schwankungen in der Vokalquantität. 

In der letzten Epoche nach 1774 begann nach Jungmann cıne Wiederbelebung der tsche- 
chischen Sprache, allerdings weithin unter nach wie vor ungünstigen Bedingungen. Neben 
der positiv bewerteten Wiederherstellung stand weiterhin die Gefahr des deutschen Einflus- 


10 ‚Desto schatzbarer bleiben uns die übrig gebliebenen Denkmale unserer Sprache aus denjenigen Zeiten, wo 
sie nicht nur dıe Redesprache des gemeinen Mannes, sondern auch dıe Rede- und Schriftsprache des gesittetesten 
und aufgeklartesten Theils der Nation war, und jenen Grad der Vollkommenheit erreichte. dessen sie nach dem 
damalıgen Maße der Kenntnisse und des Geschmakes fahıg war.” (Dobrovsky 1791:363). 
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ses, die unter anderem durch den großen Anteil von Übersetzungen aus dem Deutschen am 
Schrifttum gegeben scı. Es sei das Entstehen einer neuen Dichtungs- und Wissenschaftssprache 
zu verzeichnen, da die bisher in der Literatur verwendete Umgangssprache für systematische 
Wissenschaften nicht ausreiche. Eine lebhafte Arbeit am Ausbau der tschechischen Termino- 
logie habe auch Neubildungen gebracht, bei denen noch abzuwarten sei, ob sie sich bewähr- 
ten. Gleichzeitig empfahl Jungmann die Sprache des „goldenen Zeitalters“ als Richtschnur 
(1825:491-492). In der zweiten Auflage (?1849:358) konstatierte er, daß sich manche Neu- 
bildungen durchgesetzt hätten, die Spracherneuerung jedoch insgesamt an der Sprachform des 
„goldenen Zeitalters" festgehalten habe, da diese in grammatischer Form und Lexik so voll- 
kommen sei, daß jede Abweichung davon nur schädlich sein könne. 

Diese von Dobrovsky und Jungmann begründete Auffassung blieb lange Zeıt vorherrschend: 
im 20. Jahrhundert wurde sie maßgeblich von Flajähans (1924) vertreten. FlajShans sah eben- 
falls die Niederlage von 1620 als entscheidenden Faktor an. Obwohl die Sieger zunächst nur 
eine Rekatholisierung und nicht einen Kampf gegen das Tschechische beabsichtigt hätten, sei 
die soziale Basis der Literatur durch die Vertreibung der Nichtkatholiken und die Ersetzung 
der alten Oberschichten durch neue beseitigt worden. Die rechtliche Stellung des Tschechi- 
schen sei durch die Einführung des Deutschen als gleichberechtigter Amtssprache geschwächt 
worden, und in Verwaltungsfunktionen sei das Tschechische zuletzt auf Formeln beschränkt 
gewesen. In der Literatur sei ein sprachlicher Verfall erst allmählich sichtbar geworden. Die 
gegenreformatorischen Jesuiten (genannt werden Drachovsky, Konstanc, Steyer und Jandit) 
hätten sich in ihren grammatischen Werken weitgehend an der älteren Sprache orientiert, ihre 
Praxis habe dem aber nıcht ımmer entsprochen. An der Grammatik von Rosa (1672) werden 
trotz der guten Sprachkenntnis des Autors das Vordringen umgangssprachlicher Lautformen 
und schlecht gebildete Neologismen kritisiert. Einen Tiefstand der Sprachtheonie repräsentiere 
die Grammatik von Pohl (1756), die nicht nur Beleg des sprachlichen Verfalls, sondern auch 
Erzeugnis eines willkürlich verfahrenden Autors sei. Durch den niedrigen Stand der Sprach- 
theorie habe sich die Umgangssprache durchgesetzt und sei in die Schrift vorgedrungen, aber 
im 19. Jahrhundert in Böhmen und Mähren wieder zurückgedrängt worden. 

Flaj$hans ging daneben ausführlich auf sprachliche Veränderungen dieser Zeit ein. Neben 
dem Verfall der Schriftsprache habe sich auch die Umgangssprache in Dialekte aufgespalten. 
Diese Dialekte vereinfachten die Morphologie; als Beispiele nannte Flaj5hans aus dem zen- 
tralböhmischen Dialekt den syntaktischen Ausgleich der Genera im Plural und die Beseitigung 
von Stammaltemationen in der Konjugation. Diese Neuerungen hätten die komplizierte schrift- 
sprachliche Tradition bedroht; allerdings erkannte FlajShans auch an, daß die Verluste durch 
neue Ausdrucksmittel insbesondere auf syntaktischem Gebiet ersetzt worden seien und ınso- 
fern keine Verarmung vorgelegen habe. 

Mit Bezug auf ein marxistisches Geschichtsbild wurde die traditionelle Position von Havrä- 
nek!! (1958) formuliert. Nach der Niederlage am Weißen Berg sei eine vielversprechende Ent- 
wicklung der tschechischen Sprache gewaltsam unterbrochen worden. Der sich verschärfende 
Feudalismus des 17. und 18. Jahrhunderts habe die feudale Zersplitterung verstärkt und demzu- 


I Havränek hatte in seiner klassischen Arbeit über die Entwicklung der tschechischen Schriftsprache (Havränek 
1936) daneben allerdings eine sehr viel stärker differenzierte Sicht der Sprache der Barockzeit vertreten. dıe von 
vielen neueren Arbeiten (auch Sgall cı al. 1992:175-176) als Ausgangspunkt für ihre Argumentation genommen 
wird. 
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folge zusammen mit der Schwächung der einheitlichen Sprache die dialektale Differenzierung 
vertieft. Nachdem infolge der Aufhebung der Leibeigenschaft tschechischsprachige Landbe- 
völkerung in die germanisierten Städte zuwanderte und dadurch eine tschechische Bourgeoisie 
entstehen konnte, sei die Fortsetzung der unterbrochenen Entwicklung notwendig gewesen. Die 
alte Sprache habe als stabile und kultivierte Form einer instabilen und nicht kultivierten Sprache 
des 17. und 18. Jahrhunderts gegenübergestanden; nicht einmal eine einheitliche gesprochene 
Sprache habe damals existiert und diese habe daher nicht die Grundlage einer Schniftsprache 
abgeben können (Havränek 1958:54-55). In ähnlicher Richtung argumentierte Belıe, daß die 
alte Sprachform, die bereits in hochentwickelter und stabılisierter Form vorgelegen habe, den 
kulturellen Bedürfnissen der neuentstehenden tschechischsprachigen Stadtbevölkerung in idea- 
ler Weise habe gerecht werden können (B&li& 1958:63). Die Schnftsprache habe nach 1620 
überhaupt aufgehört, sich als solche weiterzuentwickeln. Abweichungen von der alten Norm 
seien unsystematisch gewesen und könnten daher nicht als Weiterentwicklung verstanden wer- 
den. Vielmehr habe die alte Norm gewissermaßen „mumifiziert“ weiterbestanden, bis sie von 
Dobrovsky erneut kanonisiert wurde (Bäli€ 1950: 10-11). 

Die Auffassung vom Verfall der Sprache, durch den die Wiederbelebung der alten Sprach- 
form notwendig wurde, wırd also bei vielen Autoren primär und teils ausschließlich mit Um- 
ständen der äußeren Geschichte und sozialen Bedingungen der Sprachverwendung begründt:. 
Unter den sprachlichen Veränderungen, in denen sich der Verfall ausdrückte, wird oft cin Ver- 
fall der alten Sprachnorm konstatiert, sowie schließlich überhaupt das Fehlen einer stabilen 
schriftsprachlichen Norm und die Unkenntnis der alten Norm. Beispiele hierfür seien die Be- 
nutzung von Elementen der gesprochenen Sprache in schriftlichen Texten und die Annäherung 
schriftlicher Texte an die gesprochene Sprache (in Texten der Barockzeit wurden oft alternic- 
rend Formen der traditionellen Schriftsprache und der neueren Umgangssprache verwendet). 
Auch die Entstehung dialektaler Texte gılt als Zeichen der Schwäche der Tradıtion und des Ver- 
falls der nationalen Sprache (Cufin 1985b:68). Als Zeichen des Verfalls gelten auch bestimmte 
Veränderungen in Morphologie und Syntax. Häufig wird angenommen, daß ın der Barockzeit 
auch die Unterschiede zwischen den Dialekten zugenommen hätten (so auch $losar/Ve£erka 
1982:93-94). Dafür wird offenbar neben der funktionellen Einschränkung des Tschechischen 
und der dadurch bewirkten Schwächung der Stellung der Schriftsprache auch dıe Verstärkung 
des Feudalismus, wodurch die Grenzen der einzelnen Herrschaften für die Dialektgliederung 
bedeutsamer wurden, in dieser Zeit verantwortlich gemacht Allerdings ist diese Behauptung 
offenbar kaum belegt (nach Cufin (1985b:59) bedurfte sie noch der Überprüfung). Eine Zu- 
nahme der Dialektunterschiede hätte sicher wirklich die kommunikative Funktionsfähigkeit des 
Tschechischen beeinträchtigt und einen Ausbau der existierenden zeitgenössischen Sprache er- 
schwert. Auf dem Gebiet des Wortschatzes wird auf Entlehnungen aus anderen Sprachen und 
besonders auf die Versuche barocker Grammatiker mit Neologismen hingewiesen. Diese Neo- 
logismen werden häufig als fehlerhaft gebildet abgelehnt!?, aber dieses Urteil wird meistens 

"Dobrovsky.aufdessen Ablehnung der Neubildungen vor allem Pohls haufig hingewiesen wırd, hatte allerdıngs 
auch grundsatzlich dıe Intention Pohls. dıe tschechische Terminologie durch Neubildungen für unterschiedliche 
Bedurfnisse auszubauen, abgelehnt, da nach seiner Meinung keine Aussicht mehr bestand. den Funktionsumfang 
der tschechischen Sprache wıeder auszuweiten: da Ciegenstande wıe Wissenschaft usw. unwiderruflich in anderen 
Sprachen (deutsch. französisch, lateınısch) behandelt wurden, konnte die Schaffung neuer Termını lediglich die 


zeitgenossische Sprache weiter vom ıdealen Zustand des 16. Jahrhunderts entternen. ohne doch praktischen Nut- 
zen brıngen zu können. (Dobrovsky 1780:106; er konzedierte hier sogar ausdrücklich: „Hatte Hr. Pol zu eıner Zeit 
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nicht näher begründet. 

Diese traditionelle Ansicht wurde erstmals von Mathesius (1933:73-74) in Frage gestellt, 
der darauf hinwies, daß die Schaffung einer neuen Schriftsprache prinzipiell auch auf Grundlage 
der Umgangssprache möglich gewesen wäre; der Rückgriff auf die Sprache des 16. Jahrhun- 
derts hatte außersprachliche Ursachen, wie die Kenntnis des älteren Zustandes und das Bedürf- 
nis, sich zur alten Tradition als nationalem Symbol zu bekennen. Die Onentierung an der alten 
Sprachnorm hatte einen großen Abstand zwischen der neuen Schniftsprache und der Umgangs- 
sprache zur Folge; für die neue Schriftsprache mußte erst ein Sprachbewußtsein geschaffen 
werden, was einige Zeit in Anspruch nahm. 

Die traditionelle negative Bewertung der Sprache der Barockzeit wird in neuerer Zeit von 
Stich (1991), Sgall et al. (1992) und zum Teil $losar/Veterka (1982) bestritten. Gegen die oben 
angeführten Kritikpunkte wird folgendes eingewandt: 

— Die Kritik an der Sprache der Barockzeit bezieht sich häufig auf Wortneubildungen, 
dıe von Grammatiken vorgeschlagen wurden (z. B. Lisicky 1916, 1919, 1920). Dabei wur- 
de meist nicht genügend beachtet, daß viele dieser Neubildungen lediglich Vorschläge blieben 
und in der Praxis nicht durchdrangen: eine angemessene Beurteilung der Sprachpraxis der Ba- 
rockzeit muß aber von der realen Verwendung der Sprache ausgehen, nicht von den Angaben 
der Grammatiken. Bereits Havränek konstatierte, daß die terminologischen Neubildungen der 
barocken Grammatiken in der Praxis überwiegend nicht verwendet wurden, was auch durch 
die funktionelle Einschränkung des Tschechischen in dieser Zeit bedingt ist, da Gebiete für 
ihre Anwendung fehlten, und wies andererseits darauf hin, daß manche Neologismen (aus der 
grammatischen und stilistischen Terminologie) der Grammatik von Rosa (1672), die traditionell 
häufig für ihre Neubildungen kntisiert wurde, sich in der Praxis durchgesetzt haben und heute 
anerkannte Bestandteile des tschechischen Wortschatzes sind (Havränek 1936:65-68). Dem- 
nach können aber die in barocken Grammatiken enthaltenen Neologismen keine Grundlage für 
ein negatives Urteil über die Sprache der Barockzeit abgeben (Sgall et al. 1992:175-176). 

— Von einem generellen Verfall des sprachlichen Normbewußtseins kann ebenfalls nicht ge- 
sprochen werden. Vielmehr wurde die Sprache des 16. Jahrhunderts weiter als klassisches Vor- 
bild angesehen. Die Grammatiken des 17. Jahrhunderts taten dies teils explizit, druckten z. B. 
Gedichte Komenskys ab; auch die katholische Bibelübersetzung (die sogenannte Bible svato- 
väclavskä. s. 0.) hielt sich an die Sprachnorm der Kralitzer Bibel (Slosar/Velerka 1982:96). 
Die Benutzung von Elementen der gesprochenen Sprache stellte dagegen eine bewußte Annä- 
herung an die letztere dar oder strebte eine stilistische Differenzierung an, und somit belegt sie 
gerade nıcht eine Unkenntnis der alten Norm oder Unsicherheit in Bezug auf die sprachliche 
Norm (Slosar/Ve&erka 1982:96; Stich 1987:125 (bzw. 1991:60); Sgall et al. 1992:177). Auch 
wenn alternierend Formen benutzt wurden, die der alten Schriftnorm oder der Umgangssprache 
zugehören (etwa verschiedene Endungen bei Adjektiven), kann dies eher dem Bemühen um 
eine mittlere Sulschicht zuzuschreiben sein als mangelnder Kenntnis oder Sicherheit. 

— Die Annahme einer zunehmenden Dialektdifferenzierung ist nicht überzeugend belegt 
(Curin (1985b:59). Gegen diese Annahme steht die Feststellung Sgalls, daß die Bildung der 
obecnä Cestina als einer nicht regional kleinräumig gebundenen, sondern in einem großen Ge- 
biet relativ einheitlichen Umgangssprache der böhmischen Region gerade in diese Zeit fällt 


gelebt, zu der die ganze Nation für die Ausbildung ihrer Sprache besorgt war, so hätten wir vielleicht itzt Ursache. 
ıhm zu folgen.“). 
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(Sgall 1960: 17, siehe auch Sgall eı al. 1992:168); diese Entwicklung hatte viel eher eine Ein- 
schränkung der dialektalen Differenzierung zur Folge. Freilich unterschied sich diese ent- 
stehende Umgangssprache deutlich von der alten Schriftsprache (und damit auch von der auf 
letzterer basierenden neuen) und blieb noch sehr lange im Wesentlichen auf das böhmische 
Gebiet beschränkt. Insofern bestanden weiterhin markante Dialektunterschiede innerhalb des 
tschechischen Sprachgebietes, nämlich zwischen der obecend Cestina und den mährischen Dia- 
lekten. Auch das Ziel. weiterhin eine für Tschechen wie Slovaken akzeptable Schriftsprache zu 
haben, war einer der Gründe für die Entscheidung für die alte Form der Schniftsprache, dıe dem 
Slovakischen näher steht als die obeend destina und von den protestantischen Slovaken tradı- 
tionell als Schriftsprache gebraucht wurde (Sgall et al. 1992:180). Diese Bestrebungen waren 
teıztlich nicht erfolgreich, da in der slovakischen Nationalen Wiedergeburt eine eigenständige 
slovakische Schriftsprache geschaffen wurde (vgl. dazu Berger 1997). 

— Die Veränderungen in Morphologie und Syntax können nicht einfach als Verlallserschei- 
nungen abgelehnt werden und hätten in die schriftsprachliche Norm übernommen werden kön- 
nen, ohne daß dadurch die Funktionsfähigkeit der neuen Schniftsprache beeinträchtigt worden 
wäre (Mathesius 1933:73-74). Sie fügen sich in die allgemeine Tendenz der Sprachentwicklung 
ein, setzen einerseits Entwicklungen der vorhergehenden Periode fort, und ihre Entwicklungs- 
tendenzen weisen andererseits auf die spätere Entwicklung voraus (Sgall et al. 1992:177). 

— Die maßgeblichen Vertreter des obrozeni hatten für die Ablehnung Jer Sprache des Ba- 
rockzeitalters und den Rückgriff auf die Sprache des 16.(/17.) Jahrhunderts Gründe, die nicht 
innersprachlicher Natur waren bzw. sich auf die nach linguistischen Kriterien feststellbare Qua- 
lität der existierenden Sprache bezogen. Diese Gründe waren im Wesentlichen: 

— Die Gegenreformation und die auf ihr beruhende katholische Kultur des Barock wurden 
aus der ideellen Position der Aufklärung heraus abgelchnt!?: daraus ergab sich gleichzeitig 
ein Interesse für die ältere. durch die Gegenreformation unterdrückte Tradition (Sgall et al. 
1992:180, Gammelgaard 1996:28, Slosar/Vederka 1982: 108). 

— Ein weiterer bedeutender Faktor war der nationale Gegensatz. Aus diesem ergab sich 
das Bedürfnis. sich vom Deutschen zu distanzieren und eigenständige nationale Traditionen zu 
kultivieren. Das 17. und 18. Jahrhundert wurden daher als Periode der nationalen Unterdrük- 
kung abgelehnt, dagegen die "liesem vorangehende humanistische Periode als Höhepunkt der 
nationalen Tradition mit einer umfassend ausgebildeten und in vielen Gebieten angewandten 
Schriftkultur herausgestellt (Mathesıus 1933:73). 

Ein Interesse an der Sprache des 17. bzw. 18. Jahrhunderts ist auch durch die Erforschung 
der modernen obecnd destina (bzw. des Substandards) motiviert, die in vielem die Sprache 
des Barockzeitalters fortseizen. Dabei werden solche Erscheinungen der Sprache dieser Zeit. 
die früher pauschal abgewertet wurden, weil sie von der alten Sprache (und der auf dieser 
basierenden modernen Schriftsprache) abweichen, als Etappen der Entwicklung zur heutigen 
Sıtuation gesehen, und im Zusammenhang damit finden beispielsweise Grammatiken dieser 
Zeit Beachtung: zum Beispiel wurde die „Cechore£nost“ von Rosa (1672, vgl. auch 3.1.1.) neu 
herausgegeben. 


N Reprasentativ für diese Einstellung ıst das abfallıge Urteil Dobrovskys über das populäre religiöse Schrifttum 
der Barockzeit: „Man wollte den Schaden |der Maßnahmen gegen protestantische Literatur] dadurch wiederum 
gut machen. daß man eın paar Dutzend Buchlein von wunderthätigen Gnadenbildern drucken und austheilen ließ.” 
(Dobrovsks 1791:362). 
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1.2.3. Zusammenfassung und Formulierung der Fragestellung 


In der Diskussion über die Entwicklung der tschechischen Sprache sind also die Niederlage 
der Ständeerhebung 1620 und die Nationale Wiedergeburt ab dem letzten Viertel des 18. Jahr- 
hunderts zentrale Daten. Gegenstand der Diskussion ist vor allem die Frage, inwieweit diese 
Wendepunkte der äußeren Geschichte auch Zäsuren in der Sprachentwicklung bewirkten oder 
Kontinuitäten über die historischen Zäsuren hinweg bestehen. Dabeı betreffen die festgestell- 
ten Kontinuitäten und Diskontinuitäten die modeme Schnftsprache (spisovnd Cestina) und Um- 
gangssprache bzw. obecnd Cestina in unterschiedlicher Weise, und insofern ist die Diskussion 
über Kontinuität und Diskontinuität mit der Diskussion über den Status der verschiedenen ge- 
genwärtigen Sprachformen verbunden. Die ältere Auffassung betont den Zusammenhang zwi- 
schen der Schriftsprache des humanistischen Zeitalters und der modemen Schriftsprache und 
sieht in der Entwicklung nach 1620 den gewaltsamen Abbruch einer positiven Entwicklung, 
an die in der Nationalen Wiedergeburt wieder angeknüpft wurde. Die zweite Auffassung sicht 
dagegen die Entwicklung der Sprache im 17./18. Jahrhundert als Fortsetzung der vorangegan- 
genen Entwicklung und als vollberechtigte Epoche der Sprachgeschichte; hingegen stellte die 
Schaffung der neuen Schriftsprache im obrozeni einen Kontinuitätsbruch dar. Eine Kontinuität 
besteht jedoch zwischen der Sprache der Barockzeit und der modernen obecnd Cestina. 

Zu den Bereichen der Sprache, die von den sprachlichen Eingriffen der Nationalen Wieder- 
geburt betroffen waren, gehört, wie schon eingangs gesagt, auch das System der Anredeprono- 
mina. Das obrozeni berief sich hier auf die Traditionen der älteren Schriftsprache und distan- 
zierte sich von den Entwicklungen des 17. und 18. Jahrhunderts, die auf deutschen Einfluß zu- 
rückgeführt und daher abgelehnt wurden. Jedoch verlief die Durchsetzung der emeuerten Norm 
nicht ohne Schwierigkeiten und hatte für einen längeren Zeitraum erhebliche Unterschiede zwi- 
schen der neuen Schriftsprache und dem Substandard zur Folge. Daher ist die Entwicklung des 
Systems der Anredepronomina vor und nach der Nationalen Wiedergeburt ein wichtiger Aspekt 
der Kontinuität und Diskontinuität in der Sprachentwicklung. 

Während bereits unterschiedliche Entwicklungen auch im Hinblick auf Kontinuitäten und 
Brüche beschrieben wurden, so Erscheinungen der Phonologie, des Lexikons und der Syntax. 
wurde das System der Anredepronomina bisher nicht unter diesen Gesichtspunkten untersucht 
(tatsächlich fehlen Untersuchungen zur historischen Entwicklung des Anredesystems im Tsche- 
chischen bisher, wie schon gesagt, fast völlig, wenn man von wenigen verstreuten Hinweisen 
absieht, vgl. 2.2.3.). Die Entwicklung des Tschechischen ist auch unter dem Gesichtspunkt von 
allgemeinerem Interesse, daß es sich um einen Fall handelt, in dem Bestrebungen zur Verände- 
rung des pronominalen Anredesystems erfolgreich waren. Häufiger sind dagegen Fälle erwähnt, 
in denen puristische oder politisch motivierte Versuche dieser Art erfolglos blieben'*. 


ISinder Literatur werden oft Bestrebungen zur Durchsetzung von /hr statt Sie im Deutschen oder voi statt Lei im 
ktalienıschen erwähnt. Im Schwedischen gab es ım 19. und 20. Jahrhundert viele Bestrebungen, statt der ublichen 
ındirekten Anrede das Pronomen der ?. Person Plural nı als allgemeine Form der distanzierten Anrede durch- 
zusetzen; dıese blieben erfolglos. Zwar ıst indirekte Anrede heute ungebräuchlich. aber nı wurde weithin nıcht 
akzeptiert. sondern stattdessen wurden distanzierte Anredeformen uberhaupt weitgehend zugunsten der Anrede 
mit du (Pronomen der 2. Ps. Sg.) aufgegeben (Kohz 1982:11-17). Im Polnischen gab es nach dem 2. Weltkrieg 
politisch motivierte Versuche, die distanzierte indirekte Anrede mit pan durch die Anrede mit dem Pronomen der 
2. Ps. Pl. wy zu ersetzen: dıese Verwendung von wy blieb aber auf bestimmte offizielle Kontexte beschränkt (Stone 
1981a:63-66, Berger 1995:37). 
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Die Untersuchung versucht daher in erster Linie die Frage zu beantworten, welchen Einfluß 
die Nationale Wiedergeburt auf die Entwicklung der pronominalen Anrede hatte und wie die 
Veränderungen verliefen. Hierfür ist es zunächst notwendig, die Entwicklung des Usus bis zum 
Beginn des obrozeni festzustellen. Bei den Veränderungen muß geprüft werden, ob sie graduell 
oder umbruchartig erfolgten, ob sie unterschiedliche Textsorten oder Bereiche der Sprachver- 
wendung in unterschiedlicher Weise betrafen und ob es Hinweise für eine Diskrepanz zwischen 
der propagierten Norm und dem gängigen Usus gibt. Schließlich ist zu untersuchen, welche 
normativen Forderungen gestellt wurden, wie sie begründet wurden und wie sie sich auswirk- 
ten. Dabei sollen jedoch die Diskussionen im obrozeni nur verfolgt werden, soweit sie Rück- 
schlüsse darauf zulassen, welche Ziele mit der Emeuerung der pronominalen Anrede verfolgt 
wurden; eine umfassende Untersuchung der Einstellung des obrozeni zu sprachlichen Fragen, 
wie auch zu kulturellen Einflüssen oder zum Verhältnis zu anderen slavischen Sprachen, bleibt, 
wie schon gesagt, ausgeklammert. 

Zur Beantwortung dieser Fragen muß ein genügend langer Zeitraum vor und nach dem 
Beginn des obrozeni (in den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts) untersucht werden. In 
der vorliegenden Arbeit wurde als Beginn des untersuchten Zeitraums das Jahr 1700 gewählt: 
hierfür war die Rücksicht auf die Quellenlage entscheidend. denn eine wichtige Quellenart (Mu- 
sterdialoge, siehe 3.1.2.) existiert ungefähr ab dem Beginn des 18. Jahrhunderts. Der untersuch- 
te Zeitraum endet in der Mitte des 19. Jahrhunderts; dieser Zeitpunkt steht für den Übergang der 
Nationalbewegung von einer Angelegenheit von Gruppen aktiver Patrioten zu einer Bewegung 
mit breiter sozialer Massenbasis (Hroch 1968:41). Daneben wird kurz auf die Entwicklungen 
vor und nach dem untersuchten Zeitraum eingegangen. 
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2. Theoretische Grundlagen und Forschungsbericht 


Der folgende Teil enthält in seinen ersten Abschnitten eine Übersicht über theoretische Ansätze 
bei der linguistischen Untersuchung von Anredeformen. Daran schließt eine Übersicht über die 
Forschungsliteratur zum Tschechischen und zu anderen slavischen Sprachen an. Anschließend 
wird die Entwicklung des pronominalen Anredesystems im Tschechischen bis zum Beginn des 
untersuchten Zeitraums im Überblick dargestellt. Zum Vergleich dienen Überblicke über die 
entsprechende Entwicklung im Polnischen und Deutschen. 


2.1. Theoretische Probleme der pronominalen Anrede 


Die Untersuchungen zur pronominalen Anrede lassen sich in zwei Richtungen einordnen. Die 
eine Richtung beschäftigt sich in erster Lime mit den sozialen Funktionen und Bedeutungen 
von Anredeformen. Die andere Richtung befaßt sich stärker mit formalen linguistischen und 
sprachtypologischen Problemen: dazu zählen die vergleichende Typologie von Anredeprono- 
mina und ihren Systemen und die syntaktischen Probleme, die mit pronominaler Anrede ver- 
bunden sind. Im folgenden soll eine Übersicht über beide Richtungen gegeben werden, soweit 
sie für die Zielsetzung der Arbeit relevant sind. 


2.1.1. Der sozial orientierte Ansatz von Brown und Gilman (1958, 1960) 


Die grundlegenden Arbeiten, die sich primär mit den sozialen Funktionen der Anredeformen 
befassen, sind die Aufsätze von Brown und Gilman zur pronominalen Anrede (Gilman/Brown 
1958 und Brown/Gilman 1960). Sie behandeln die Anredepronomina im Deutschen, Fran- 
zösischen, Italienischen und Spanischen primär ım Hinblick auf die soziale Bedeutung der 
pronominalen Anrede. Ihre Ansätze haben für die meisten seither erschienenen Arbeiten zur 
Anredeforschung schulbildend gewirkt und nehmen in der Theorieentwicklung eine zentrale 
Stellung ein. Es ist daher sinnvoll, ihre Positionen ausführlich darzustellen und auf Kritik und 
notwendige Modifikationen einzugehen. 

Brown und Gilman gehen davon aus, daß der Ausgangspunkt für die Opposition zweier 
Anredepronomina in europäischen Sprachen die Gegenüberstellung der Anrede ru (2. Person 
Singular) und vos (2. Person Plural) im spätantiken Latein ist. Sie sehen somit den Gegensatz 
von Singular und Plural als den grundlegenden Typus dieser Opposition an, erwähnen allerdings 
kurz, daß das Pronomen der 2. Person Plural in der Funktion der Anrede an eine Person in 
mehreren europäischen Sprachen durch andere Pronomina ersetzt worden sei. Jedoch wird dies 
cher kurz konstatiert — beispielsweise heißt es, im Deutschen sei zunächst /hr als höfliche 
Form benutzt worden; als sich dieses durch weiten Gebrauch abgenutzt habe, sei es durch Er 
und dieses aus demselben Grund durch Sie ersetzt worden, ähnlich wird die Entwicklung im 
Italienischen (mit den Stufen voi, Vostra Signoria, lei) dargestellt (Gilman/Brown 1958:173- 
174). 
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Ausgangspunkt für die Anrede einer Person mit einem Pluralpronomen war die Anrede der 
römischen Kaiser ın der Spätantike mit vos. Der Anlaß könne darin bestanden haben, daß in der 
Spätantike stets mehrere Kaiser gleichzeitig im Amt waren und daher immer implizit mehrere 
Personen angeredet waren: andere Motive für die Verwendung des Pluralpronomens könnten 
sein, daß der Kaiser auch als Repräsentant seines Volkes für eine Mehrzahl von Personen stehe 
und daß Mehrzahl eine alte und verbreitete Metapher für Macht sei (Gilman/Brown 1958:170: 
Brown/Gilman 1960:255). 

In ihrem ersten Artikel (1958) konstatieren Brown und Gilman nun zwei Dimensionen der 
Unterscheidung bei der pronominalen Anrede, die sie als vertikalen bzw. horizontalen Status 
bezeichnen tvertical / horizontal status). Diese Begriffe werden an französischen Beispielen 
erklärt, allerdings mit dem Anspruch, daß die Feststellungen für alle behandelten Sprachen gül- 
tig seien. Vertikaler Status wird demnach ausgedrückt, indem der Höherstehende vous erhält, 
aber seinerseits zu verwendet. Dies ergibt ein nichtreziprokes Muster der pronominalen Anrede. 
Horizontaler Status dagegen herrsche zwischen Gleichgestellten; zu Vertrauten wird zu benutzt, 
bei Distanz vous. Dabei sei die Pronominalanrede die meiste Zeit durch beide Dimensionen 
bestimmt worden, ın einzelnen Epochen hätten Jedoch die eine oder andere Dimension Jeutlich 
überwogen. So sei in der Zeit Ludwigs XIV. fast ausschließlich die Dimension des vertikalen 
Status bestimmend gewesen. indem Adlıge grundsätzlich vous erhielten und zu Angehöngen 
der unteren Stände immer tu verwendeten. In letzter Zeit sei dagegen die Dimension des hon- 
zontalen Status eindeutig vorherrschend. und auch zu Untergeordneten werde bei Distanz vous 
verwendet. (Gilman/Brown 1958: 170-171). 


In ihrem zweiten Artikel (1960) werden einerseits die Ergebnisse einer Fragebogenunter- 
suchung unter Gaststudenten vorgestellt, andererseits aber werden auch hier ausführliche Aus- 
sagen zur historischen Entwicklung getroffen. Auf dem Gebiet der Terminologie führt dieser 
Artikel die Symbole T (für lat. ru, dt. du, frz. ru und vergleichbare) und V (lat. vos, frz. vous, 
aber auch dt. Sie, ital. Zei u. ä.) ein sowie die Beeniffe „power semantics“ für den Ausdruck von 
Statusunterschieden durch asymmetrische Anrede und „solidarity semantics“ für den Ausdruck 
von Vertrautheit durch reziproke T-Anrede statı des früheren „vertikalen“ bzw. „honzontalen“ 
Status. Die historische Entwicklung wird als eine eindeutige gerichtete Entwicklung darge- 
stellt: Nach ihrer Entstehung „Is Anrede an die Kaiser der Spätantike wurde die Anrede mit V 
nach und nach bis zum Hochmittelalter auf weitere Inhaber von Macht übertragen. Daraus ent- 
stand die sogenannte „power semantic“, die darın besteht. daß der Höhergestellte V erhält und 
seinerseits zum Niedriggestellten T verwendet: sie wird also durch eine nichtreziproke prono- 
mınale Anrede ausgedrückt. Zwischen Personen von gleichem Rang war die Anrede reziprok, 
und zwar wurde hier von Hiochgestellten V benutzt. von Niedriggestellten T. Das reziproke V 
breitete sıch in der Gesellschaft von oben nach unten aus. genau wie das nicht reziproke V, das 
dafür die Anregung gegeben hatte. Dadurch wurde die Benutzung der reziproken V-Anrede zu 
einem Merkmal der höheren Schichten und von diesen als solches kultiviert. Das entstehende 
System aus nichtreziproker Anrede bei unterschiedlicher sozialer Stellung und reziproker An- 
rede zwischen Gleichgestellten, und zwar in den oberen Schichten V, in den unteren T, blieb 
über Jahrhunderte stabil (Brown/Gilman 1960:255-257). 

Als eine Möglichkeit. die Anrede unter Gleichgestellten zu differenzieren, kam die Dimen- 
sıon der „Solidantät” auf. Brown und Gilman definieren „solidarıty” als durch gemeinsame 
Merkmale der beiden beteiligten Personen bedingt (gleiche Familienzugehöngkeit, Besuch der 
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gleichen Schule o. ä.), letztlich sei die Grundlage jedoch eine Ähnlichkeit der Einstellung. Bei 
cınem hinreichenden Grad an Solidarität wird als Anrede reziprokes T verwendet. 


Diese Dimension wurde zunächst bei der Anrede unter Gleichrangigen cıngeführt, aber auch 
Verhältnisse zu Über- oder Untergeordneten lassen sich durch die Anrede als solidarisch oder 
nicht solidarisch markieren. Wird nun die „solidarity semantic“ auch bei der Anrede an Über- 
oder Untergeordnete verwendet, kann es zu Konflikten kommen: Bei der Anrede an Über- 
geordnete kann nach „power semantic“ V, bei vorhandener Solidarität aber T in Frage kommen, 
an Untergeordnete nach der Statusdifferenz T, aber bei fehlender Solidarität V. Bis ins 19. Jahr- 
hundert habe in solchen Fällen die „power semantic“ vorgeherrscht, was sich in nichtreziproker 
Anrede in vielen Relationen ausdrückte; seither habe jedoch die „solidanıty semantic“ die Vor- 
herrschaft gewonnen, und das Ergebnis sei ein Anredesystem mit nur noch einer Dimension, 
nämlich „solidarity“, in dem an die Stelle der früheren nichtreziproken Relationen reziproke 
getreten seien. Einen Rest der alten Statusverhältnisse sahen Brown und Gilman in den Ein- 
schränkungen, welcher Partner den Übergang zum reziproken T vorschlagen darf. Dies sei 
immer der Partner, der auf der Skala „power“ höher stehe. Schließlich konstatierten sie als 
neueren Trend (Ende der 50er Jahre) eine generelle Tendenz zur Ausweitung der Verwendung 
von T {Brown/Gilman 1960:257-261). 


Im weiteren überprüfen Brown und Gilman diese allgemeinen Feststellungen anhand von 
Interviews mit Gaststudenten aus verschiedenen Ländern für die deutsche, italienische und fran- 
zösische Sprache. Dabei fragten sie in einem Fragebogen nach der verwendeten Anredeform in 
verschiedenen Anredeverhältnissen. Hierbei ergab sich, daß zwar in den untersuchten Sprachen 
jeweils die oben dargestellte Grundtendenz (von „power“ zu „solidarity semantic“) vorliegt. 
daß aber für die Wahl der „solidarischen“ Anredeform in den einzelnen Sprachen verschiedene 
Kriterien unterschiedliches Gewicht besitzen. So ist etwa Verwandtschaft im Deutschen hierfür 
wesentlicher als im Französischen: im Französischen kann vor allem gegen entfernte Verwand- 
te cher V verwendet werden. Brown und Gilman sprechen hier von (aufgrund äußerer Merk- 
male wie Verwandtschaft) „zugeschriebener Solidarität“ („ascribed solidarity"), die im Deut- 
schen für die vertrauliche Anrede wesentlich sei. während im Französischen eher die (durch 
engen Kontakt und Vertrautheit) „erworbene Solidarität“ („acquired solidarity“) entscheidend 
sei (Brown/Gilman 1960:263-264). 


Schließlich wird der allgemeine Wandel von „power semantic“ zu „solidarity semantic“ mit 
fundamentalen gesellschaftlichen Einstellungen in Verbindung gebracht. Die soziale Mobilität 
und egalitäre Ideologie der modernen Gesellschaft Iehne den expliziten Hinweis auf Status- 
unterschiede ab, und die Durchsetzung der „solidarity semantic“ sei hierauf zurückzuführen 
(Brown/Gilman 1960:264;, Gilman/Brown 1958:171,174). 


Dieser Ansatz ist in der Anredeforschung weitgehend schulbildend geworden. Ein großer 
Teil der Arbeiten bezieht sich explizit auf Brown und Gilman und übernimmt ıhre Terminologie 
und häufig auch die benutzten Symbole T und V. Dabei erwiesen sich in Einzelfällen Modifika- 
tionen als notwendig. Ausführlich wurden Kritik und Modifikationen des Ansatzes von Brown 
und Gilman in den Publikationen eines Forschungsprojektes an der Universität Kiel behandelt 
(siehe Winter 1984, Braun 1984 und 1988). Die folgende Übersicht zur Kritik am Ansatz von 
Brown und Gilman stützt sich weitgehend auf die dort gewonnenen Ergebnisse. 
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2.1.2. Kritik an Brown und Gilman 
Beschränkung auf wenige westeuropäische Sprachen 


Brown und Gilman legen ihrem Modell die Verhältnisse in einigen westeuropäischen Sprachen 
zugrunde. Daraus ergeben sich manche Einschränkungen der Perspektive, die Modifikationen 
nötig machen, wenn andere Sprachen beschrieben werden sollen. 

Zum Beispiel wurde bei Brown/Gilman die Möglichkeit nicht berücksichtigt, daß eine Dif- 
ferenzierung im Kontakt außer durch Pronomina und andere Formen, dıe den Angercdeten be- 
zeichnen, auch durch verschiedene Selbstbezeichnungen hergestellt werden kann (Braun 1984: 
46-49). Den Versuch einer vollständigen Klassifikation aller möglichen sprachlichen Mittel 
zum Ausdruck von „Höflichkeit unternahmen Altmann und Rıska (1966), vgl. auch den Über- 
blick bei Braun (1984:49-50). Allerdings ist diese Einschränkung für die Fragestellung der 
vorliegenden Arbeit weniger wichtig, da hıer nur das System der Anredepronomina untersucht 
wird und auch das Tschechische nicht zu den Sprachen gehört, die Selbstbezeichnungen syste- 
matisch zum Ausdruck von „Höflichkeit“ ausnutzen. 


Starke Schematisierung und problematische Terminologie 


Die im zweiten Artikel eingeführte Terminologie („power und „solidarity"), die ın dieser Form 
auch von den meisten weiteren Arbeiten übernommen wurde, ist nicht unproblematisch (Braun 
1984:67-69). Brown und Gilman definieren zunächst „power“ unter Bezug auf reale Macht- 
verhältnisse („One person may be said to have power over another in the degree that he ıs able 
to control the behaviour of the other“, Brown/Gilman 1960:255). später werden dann aber alle 
Fälle von asymmetrischer Anrede als Ausdruck der „power semantic“ interpretiert. Während 
dies auf Verhältnisse wie zwischen Adligen und ihren Untergebenen natürlich zutrifft, können 
manche Fälle nicht so interpretiert werden: Wenn in italienischen Theaterstücken des 15. Jahr- 
hunderts Christen zu Türken oder Juden T sagen und mit V angeredet werden (Brown/Gilman 
1960:256), drückt dies zwar ihre höhere Stellung in der zugrundeliegenden Wertehierarchie 
aus, aber nicht unbedingt wirkliche Macht, zumal nicht unbedingt in dem erwähnten krassen 
Sinn. Ebenso können die kc.ventionellen Einschränkungen, welcher Partner den Übergang 
zu reziprokem T vorschlagen darf, z. B. daß dieser Vorschlag eher von einer Dame an einen 
Herm gerichtet werden darf als umgekehrt (Brown/Gilman 1960:260), nicht alle als Ausdruck 
von Machtverhältnissen geweriet werden. Andererseits ist es wegen der allgemcinsprachlichen 
Bedeutung des Wortes auch nicht unproblematisch, die andere Dimension als „solidarity“ zu 
bezeichnen (Braun 1984:69). Es wäre besser, von Statusunterschieden einerseits und von der 
Achse vertrauvdistanziert andererseits zu reden. 


Unterschiede im Inventar zwischen Sprechern 


Asymmetrische Anrede kann außer durch Statusunterschiede auch dadurch begründet sein, daß 
das Inventar an Anredeformen, die aktiv benützt werden, bei beiden Gesprächspartnern nicht 
übereinstimmt. Dieser Fall ist für moderne westliche Gesellschaften eher untypisch, da bei einer 
verbreiteten Kenntnis der jeweiligen Standardsprache in der Regel alle Beteiligten alle mögli- 
chen Formen kennen und meist auch benutzen. Sofern jedoch Veränderungen im Anredesystem 
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einer Sprache eintreten, sind auch in modernen westlichen Gesellschaften solche Beispiele für 
asymmetrische Anrede möglich: ein Beispiel ist die Pronominalanrede im Norwegischen, in 
dem in den letzten Jahrzehnten der Gebrauch des traditionellen V-Pronomens stark zurückge- 
gangen ist. Hier kann es vorkommen. daß ein Angehönger der älteren Generation einen jungen 
Erwachsenen mit V anredet (da dies für ıhn die normale nichtvertrauliche Anrede an einen 
Erwachsenen ist), dieser dagegen mit T antwortet (da für ihn T das universell verwendbare 
Anredepronomen ist — Braun 1984:67, 1988:24-25). Häufig sind solche asymmetrischen An- 
reden auch z. B. im Türkischen oder Persischen, wenn V-Pronomina fast nur von gebildeten 
Sprechen verwendet werden: in diesen Sprachen ist es daher möglich. daß ein Angehöriger 
der Oberschichten einen Angehörigen der Unterschichten mit V anredet, während dieser mit T 
antwortet (Braun 1984:63-64, 66). Beides sind Beispiele für asymmetrischc Anrede, die dem 
vorhandenen Statusunterschied gerade entgegengenchtet scheinen. Asymmetrsche Anrede, 
die durch ein unterschiedliches Inventar an Anredeformen bedingt ist, drückt also keine Status- 
unterschiede aus: hingegen charakterisiert das vorhandene Inventar an Anredeformen dann den 
jeweiligen Sprecher (Braun 1988:24-29). Mit der Möglichkeit, daß eine asymmetrnsche Anre- 
de dadurch zustande kommt, daß die Beteiligten nicht das gleiche Inventar an aktiv benutzten 
Anredeformen haben, muß in früheren Sprachzuständen noch stärker gerechnet werden. 


Formale Merkmale der Anredepronomina 


Brown und Gilman gehen nicht auf Systeme mit mehr als zwei Pronomina für die Anrede an 
eine Person ein. Dies hängt wohl auch damit zusammen, daß sie den Gegensatz Singular — 
Plural bei den Pronomina der zweiten Person als den grundlegenden Typus dieser Opposition 
darstellen!3. Dabei muß zunächst festgestellt werden, daß die Benutzung des Pronomens der 2. 
Person Plural als V-Pronomen zwar verbreitet ist, aber schr viele auch unter den europäischen 
Sprachen V-Pronomina aufweisen, die mit dem Pronomen der 2. Person Plural nicht identisch 
sind (Braun 1984:50-52). Unter den von Brown und Gilman besonders untersuchten Sprachen 
infft dies auf zwei von drei zu (Deutsch und Italienisch). Solange das System der Anredepro- 
nomina nur zwei Elemente umfaßt, tut das der Brauchbarkeit des Ansatzes keinen Abbruch, da 
die Verteilung reziproker T- bzw. V-Anrede und nichtreziproker Anrede auf soziale Relationen 
unabhängig von der konkreten Form der T- bzw. V-Pronomina beschrieben werden kann!® und 
Brown und Gilman primär an der Verwendung und nicht an formalen Merkmalen der Anrede- 


15 Wenn der Gegensatz zwischen T und V mit dem zwischen Sıngular und Plural gleichgesetzt wırd. gibt es na- 
turlich zu einem T-Pronomen nur eın V-Pronomen. Beı dieser Beschränkung auf ein einziges Mittel der Differen- 
zierung zwischen T-und V-Pronomen spielt möglicherweise eine Rolle, daß Brown und Gilman nur einen eınzi- 
gen Anstoß zur Entstehung dieser Differenzierung erwähnen, nämlıch die Anrede der römischen Kaiser ın der 
Spätantike mit vos (Brown/Gilman 1960:255). Die Zuruck führung der V-Anrede auf die spätantike Anrede an den 
Kaıser, gestutzt auf die Bedeutung von ..Mehrzahl als alter und allgemeinverbreiteter Metapher für Macht“, ıst 
allerdings nicht zwingend, da beispielsweise dıe Verwendung pluralischer Pronomina zum Ausdruck von Respekt 
fast universell verbreitet ist (siche Head 1978). weshalb die Bedeutung ciner konkreten historischen Situation stark 
relativiert werden muß. 

16 Allerdıngs besteht bei der Anrede an mehrere Personen durchaus eın Unterschied: Hıer ıst die Opposition 
T-V neutralisiert, wenn das V-Pronomen mıt dem Pronomen der 2. Person Plural identisch ist. Wenn dagegen das 
V-Pronomen des Singulars und das Pronomen der 2. Person Plural verschieden sind. besteht die Möglichkeit. auch 
bei der Anrede an mehrere Personen zwischen T- und V-Anrcde zu differenzieren; von dieser Möglichkeit wırd 
allerdings nicht ın allen Fallen Gebrauch gemacht. 
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pronomına interessiert waren. Allerdings sind formale Eigenschaften der Anredepronomina ın 
morphologischer und syntaktischer Hınsicht typologisch interessant und für die Beschreibung 
der Syntax der jeweiligen Sprache wichtig. Aus dem Artikel geht hervor, daB die Verwendung 
der T- und V-Anrede im Deutschen, Französischen und Italienischen sich zwar ın Einzelheiten, 
aber nicht grundlegend in ihrer Struktur unterscheidet (Brown/Gilman 1960:263-264). Dies 
wäre ein Hinweis darauf, daß die formale Charakteristik des V-Pronomens (das V-Pronomen ist 
ım Französischen = 2. Ps. Pl., im Deutschen = 3. Ps. PI., im Italienischen = 3. Ps. Sg. lem.) auf 
seine Verwendung offenbar keinen großen Einfiuß hat. Brown und Gilman haben demenispre- 
chend auch ohne Bedenken für das italienische Anredepronomen Lei (3. Person Sg. fem.) und 
das deutsche Sie das Symbol V benutzt. 


Systeme mit mehr als zwei Anredepronomina 


Für die Struktur des Anredesystems sehr wesentlich ist jedoch die Tatsache, daB viele Sprachen 
mehr als zwei verschiedene Pronomina für die Anrede an eine Person besitzen. Dies beınfft 
keine der von Brown und Gilman besonders untersuchten Sprachen, jedenfalls nicht in ihrer 
standardisierten Form!”, und im Gegensatz zu V-Pronomina. die nicht mit dem Pronomen der 
2. Person Plural übereinstimmen, erwähnen sie diese Möglichkeit nicht einmal!®. Wenn für 
die Anrede an eine Person mehr als zwei verschiedene Pronomina zur Verfügung stehen, so 
vervielfacht sich die Menge von möglichen Anrederelationen, und zwar sowohl von symmeirni- 
schen / reziproken als auch von asymmetrischen / nichtreziproken. Während ein zweistufiges 
System aus T und V zwei verschiedene Möglichkeiten der reziproken und eine der nichtrezi- 
proken Pronominalanrede zuläßt, sind bei drei Anredepronomina bereits je drei verschiedene 
Möglichkeiten der reziproken und der nichtreziproken Anrede denkbar. 

Es hat sich beı der vergleichenden Analyse der Pronominalänrede auch gezeigt. daß von 
den vielfältigen Möglichkeiten asymmetrischer Anrede in Sprachen mit mehr als zwei Anre- 
depronomina auch stärker Gebrauch gemacht wird. Bei einer Einstufung mehrerer Pronomina 
auf einer Statusskala wird der Abstand zwischen benachbarten Pronomina in der Regel um- 
so geringer sein, je mehr verschiedene Pronomina existieren. Daher signalisieren zumindest 
bestimmte Formen der asymmetrischen Anrede dann nicht einen so hohen Statusabstand, wie 
dies in Sprachen mit einer T-V-Dichotomie der Fall wäre. Nicht zuletzt bedeutet die asymme- 
trische Anrede nicht zwingend, daß cin Partner das am niedrigsten cingestufte Pronomen (T) 
erhält. Dieser grundlegende Unterschied gegenüber Sprachen mit einer T-V-Dichotomie führt 
dazu, daß in Sprachen dieses zweiten Typs. wozu in Europa gegenwärtig zum Beispiel das Un- 
garısche und das Rumänische zählen, sowie auch bestimmte Varianten des Italienischen, die 
Häufigkeit asymmetrischer Anredeverhältnisse deutlich höher und die Ersetzung asymmetn- 
scher Anrede durch symmetrische viel weniger fortgeschritten ist als von Brown und Gilman 
postuliert (Braun 1984:53-55 und 1988:21-22). 


1? m Itahenıschen besteht laut manchen Arbeiten regional cın System aus T (ru) und zwcı V-Pronomina (vo: und 
Lei). das zum Substandard gerechnet wırd (Braun 1988:21-22). Im Deutschen existierten ebenfalls ın historischer 
Zeıt mehrere V-Pronomına nebeneinander. 

18 Brown und Gilman (1960:254) erwahnen zwar die verschiedenen Pronomina in der Entwicklung des Deut- 
schen. Italienischen und Spanischen. stellen die Entwicklung aber als zeitliche Abfolge dar (die V-Pronomıina 
hatten eınander abgelöst). Wesentlich tst aber. daß sıe wahrend längerer Zeitraume nebeneinander verwendet wur- 
den (Braun 1984.52). 
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Dies muß auch bei der Beschreibung der historischen Entwicklung eines Anredesystems 
beachtet werden. In manchen Sprachen, die heute eine T-V-Dichotomie aufweisen, hat in histo- 
rischer Zeit ebenfalls ein mehrstufiges System vorgelegen, so zum Beispiel im Deutschen und 
Italienischen (in dem sich ein solches System regional als Substandard noch hält). Somit war 
die historische Entwicklung der Anrede in diesen Sprachen deutlich komplexer als bei Brown 
und Gilman dargestellt (zur Entwicklung im Deutschen vgl. Braun 1984:53). Das beı ıhnen 
angegebene Entwicklungsschema (Brown/Gilman 1960:258-261) ist insofern zu einfach, als 
es nur drei Möglichkeiten vorsicht, nämlich symmetrische Anrede mit T oder V und asym- 
metrische Anrede (T-V). Die letztere soll in Relationen mit ausgeprägter „power"-Markierung 
bis ins 19. Jahrhundert vorgeherrscht haben, sei dann aber durch den Übergang zur symme- 
trischen T- bzw. V-Anrede weitgehend verdrängt worden!?. In Sprachen wie dem Deutschen 
oder Italienischen nahm aber nicht eine einheitliche asymmetrische Anrede ab, sonder durch 
die Verringerung des Pronomeninventars verringerte sich außerdem auch die Zahl der mögli- 
chen Formen asymmetrischer Anrede; das Vordringen symmetrischer Anrede und die Vernnge- 
rung des Pronomeninventars waren parallel verlaufende Prozesse (zum Deutschen vgl. Gedicke 
1801). Die Relationen mit asymmetrischer Anrede waren vor dem Übergang zu einem dichoto- 
mischen Anredesystem nicht eine einheitliche Kategorie, sondern umfaßten mehrere Varianten 
mit jeweils eigenem Anwendungsbereich. Damit ist die wesentliche These von Brown und Gil- 
man, nämlich daß im Lauf der Entwicklung asymmetrische Anrederelationen weitgehend durch 
symmetrische verdrängt wurden und daß dies mit der Entwicklung zur modernen Gesellschaft 
mit größerer sozialer Mobilität zusammenhängt, in der die explizite Markierung von Statusun- 
tcrschieden durch die Form der Anrede immer mehr abgelehnt wird (Brown/Gilman 1960:258- 
261, 264), nicht unbedingt widerlegt. Es ist auch denkbar, daß eine Tendenz zur Ausweitung der 
symmetrischen Anrede als ein Faktor zu der Reduktion auf zwei Anredepronomina beigetragen 
haben könntc. 


2.1.3. Typologische Fragestellungen 


Arbeiten, die sich unter typologischen Gesichtspunkten mit Anredepronomina befaßten, haben 
einerseits allgemein Anredepronomina und Systeme von solchen untersucht; andererseits wur- 
den Kungruenzphänomene untersucht, wobei speziell die slavischen Sprachen im Zentrum des 
Interesses standen. Ein zentraler Beitrag der ersten Richtung ist das Kapitel „Respect degrees in 
pronominal reference“ von Brian Head im Handbuch „Universals in Human language“ (1978), 
in dem auf der Grundlage von Daten über zahlreiche Sprachen herausgearbeitet wird, welche 
Verfahren zum Ausdruck von Respekt mittels Pronomina verwendet werden, und Universalien 
über Struktur und Entwicklung der betreffenden Systeme von Pronomina vorgeschlagen wer- 
den. Die hier formulierten Universalien sind in neueren Veröffentlichungen diskutiert worden. 
Head hatte bei dem Überblick über Pronomina syntaktische Phänomene nicht behandelt. 
Dagegen sind in den Arbeiten von Comrie (1975) und Corbett (1983) zu Fragen der Kon- 
gruenz Anredepronomina ausführlich behandelt worden. Im Zentrum ihres Interesses stand 


Brown und Gilman fuhren hierzu ım wesentlichen Beispiele fur Status- bzw „power“ -asymmetrische Relatio- 
nen an, in denen bis ıns 19. Jhd. die T-V-Asymmetrie vorgeherrscht haben soll. Wie erwahnt, kann aber beı mehr 
als zwei Anredepronomına und dementsprechend mehr als einer möglichen asymmetrischen Anrede jede Variante 
der Anrede cınen eigenen Anwendungsbereich haben. 
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dabei das Verhältnis von sogenannter syntaktischer und semantischer Kongruenz, das vor allem 
bei der distanzierten Anrede mit dem Pronomen der 2. Person Plural in den slavischen Sprachen 
untersucht wurde. 

Bei der Behandlung von Anredepronomina stellt sich auch die Frage der Wortartenabgıen- 
zung, bzw. der Definition, wann eine (gebundene) Anredeform als Pronomen anzusehen ist. 
Diese Frage ist in der Literatur häufig für das Anredesystem des Polnischen diskutiert worden, 
wobei es darum ging. ob die gebundene Anredeform pan und vergleichbare als Nomen oder Pro- 
nomen anzuschen seien. Diese Diskussion ist aber darüber hinaus für andere Sprachen relevant, 
da Übergänge von Nomina zu Pronomina in vielen Sprachen stattgefunden haben und daher die 
Entwicklung häufig zumindest Zwischenstadien mit nominalen gebundenen Anredeformen ein- 
schloß. Daher soll auf die Diskussion über die polnischen Anredeformen eingegangen werden. 


Typologischer Vergleich von Pronominalsystemen 


Einen wichtigen Beitrag zur Beschreibung von Anredesystemen kann die vergleichende typo- 
logische Bestandsaufnahme vieler verschiedener Sprachen leisten. Hier ist in erster Linie der 
Beitrag von Brian Head zum Handbuch „Universals in Human language“ (1978) zu nennen. 

Dieser Überblick versucht, durch Vergleich sehr vieler Sprachen (es wurden Daten über 
mehr als hundert Sprachen verarbeitet) Angaben darüber zu machen, welche formalen Mittel 
innerhalb des Systems der Pronomina zum Ausdruck von Respekt verwendet werden. (Head 
grenzt sich von der Benutzung des Terminus „politeness“ (Höflichkeit) ab und empfiehlt als 
Terminus „social distance” bzw. „respect” — 1978:153-154, Fußn. 2). Nach Heads Ergeb- 
nıssen lassen sich verallgemeinerbare Aussagen darüber treffen, welche Mittel am häufigsten 
verwendet werden, und welche Mittel den größeren Grad an Respekt ausdrücken, wenn mehrere 
nebeneinander verwendet werden. Dabei bezicht Head grundsätzlich eine diachrone Perspek- 
tive in den Überblick mit ein. Im folgenden werden seine Ergebnisse etwas verkürzt refenert. 
soweit sie für unsere Fragestellung von Belang sind, und zwar unter Einschränkung auf Phäno- 
mene bei der Anrede, d. h. der Bezeichnung der angeredeten Person; Head behandelt dagegen 
auch Verfahren zum Ausdruck von Respekt bei der Bezeichnung dritter Personen, sowie des 
Sprechers. 

Es zeigt sich zunächst, daß die Verwendung des Plurals (oder genauer Nichtsingulars) ein in 
den verschiedensten Sprachen verwendetes und schr häufiges Mittel zum Ausdruck von Respekt 
darstellt; dies betrifft vor allem die angeredete Person, teilwcise auch die Bezeichnung einer 
dritten Person. 

Auch die Benutzung von Pronomina der dritten Person (sowohl im Singular als auch im Plu- 
ral) zur Bezeichnung des Angeredeten kommt in einer Reihe von Sprachen vor. Dabei läßt sich 
feststellen, daß die Verwendung von Pronomina der 3. Person in der Anrede in der Entwick- 
lung häufig auf die Verwendung nominaler Ausdrücke als gebundener Anredeformen folgt, die 
nach und nach durch Pronomina der 3. Person ersetzt werden. Dabei verweisen in der Regel 
Pronomina der 3. Person zunächst innerhalb des Diskurses (endophorisch) auf einen nominalen 
Ausdruck: daraus entwickelt sich dann die Möglichkeit, Pronomina der 3. Person ohne diesen 
Verweis auf einen nominalen Ausdruck (exophorisch) zur Bezeichnung des Angeredeten zu 
verwenden. In der Regel richtet sich das Pronomen der 3. Person im Numerus nach den ersetz- 
ten nominalen Ausdrücken. oder nach der allgemeinen Tendenz, daß der Plural einen größeren 
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Grad an Respekt ausdrückt als der Singular. 

Als weitere Möglichkeiten erwähnt Head noch nominale Ausdrücke mit einem Possessiv- 
pronomen, beı denen in der Regel dann das Possessivpronomen die Personendeixis trägı?® 
(Head 1978:184 — Beispiele: Portugiesisch Vossa Excelencia, Vossa Senhoria „Eure Exzel- 
lenz. Eure Herrschaft" und andere) und sogenannte pronominalisierte Nomina®! (Head 1978: 
185-187). Unter diesen letzteren verstcht er dabei einerseits Fälle wıe span. usted < Vue- 
sıra Merced oder pon. voce < Vossa Merce und rumän. dumneata < domnia ta, die durch 
Univerbierung und weitere Veränderungen aus nominalen Ausdrücken mit Possessivpronomina 
entstanden sind, und andererseits einzelne Nomina. die in den syntaktischen Funktionen ver- 
wendet werden, in denen normalerweise Personalpronomina stehen. (Beispiele hierfür wären 
poln. pan oder port. o senhor.) Die von Head so bezeichnete Pronominalisierung besteht also 
primär in der Art der Verwendung, nämlich als syntaktisch gebundener Anredeform; weitere 
Kriterien sind zum Beispiel dıe Verwendung ohne Modifikatoren (Head 1978:185, Fußn. 24). 

Wenn in einer Sprache nebeneinander die Pluralisierung und die Verwendung der 3. statt 
der 2. Person vorkommen, drückt die 3. Person einen höheren Respektgrad aus als der Plural 
der 2. Person. Dementsprechend ergibt sich. wo diese Pronomina zum Ausdruck von Respekt 
nebeneinander verwendet werden, in der Regel folgende Hierarchie: 2.Sg. < 2.Pl. < 3. Sg. < 
3. Pl. Eine ähnliche Reihenfolge ist ın der diachronen Perspektive zu beobachten: In Sprachen, 
in denen beide Verfahren in der diachronen Entwicklung belegt sind, hat in der Regel die 3. 
Person die 2. Person Pl. als Form der respektvollen Anrede abgelöst (Head 1978:188-189). 

Daneben werden noch einige Verfahren erwähnt, die in der Entwicklung des Tschechi- 
schen keine Rolle spielen, wie die Benutzung von sogenannten reflexiven Pronomina (Head 
1978:179-181; Head verwendet hier einen relativ weiten Begriff des reflexiven Pronomens) 
und Demonstrativpronomina, die teils Respekt ausdrücken, teils abwertende Bedeutung haben 
(Head 1978:182-183). 

Allgemein läßt sich feststellen, daß Pronomina, die Respekt ausdrücken, nicht zugunsten 
von solchen Pronomina eliminiert werden, die einen geringeren Grad an Respekt ausdrücken 
(Head 1978:194, s. u.). In eine ähnliche Richtung geht die Feststellung von Braun (1988:57- 
59), daß ncu eingeführte Anredeformen grundsätzlich höflicher sind als die bisher existierenden 
Formen, mit denen sie kontrastieren. Aus dieser Regel läßt sich ableiten, daß das Verhältnis der 
Anredeformen zueinander und die Reihenfolge ihrer Einführung einander entsprechen sollten. 
Da aber für die relative Stellung bestimmter Anredeformen zueinander offenbar universelle Re- 
geln gelten, ist möglicherweise nicht die Reihenfolge der Einführung der Grund für die Stellung 
zueinander, sondern die universellen Regeln über das Verhältnis von Anredeformen zueinander 


Die Überlegung. daß das Possessivpronomen die Funktion der Personendeixis trägt (Head 1978:184), könnte 
Grundlage fur die Annahme scın, daß die entsprechenden Pronomına grundsätzlich zur Personendeixis sein soll- 
ten, daß also beispielsweise eın Possessivpronomen der 3. Person Plural ın vergleichbaren Ausdrücken cın Indiz 
dafur ist. daß ın der betreffenden Sprache Pronomina der 3. Person Plural als Anredeformen möglich waren. 

I Head optıert für diesen Terminus auch bei solchen Wörtern, die in Grammatiken als Pronomına bezeichnet 
werden, um dıese Gruppe synchron und dıachron von usprunglichen Pronomina zu unterscheiden. Daß die Ver- 
wendung als syntaktısch gebundene Anredeform fur Head das entscheidende Kriterium ist. geht zum Beispiel aus 
seiner Argumentation zu port. o senhor hervor: Zwar würden viele andere Nomina auch zur Anrede verwendet, 
aber dies scı beı den meisten anderen Nomına ın der Regel auf vokativische Anrede beschränkt und sıe wurden 
nıcht in den grammatischen Funktionen verwendet. in denen Pronomına vorkommen (Head 1978:187). Ahnliche 
Argumente lassen sich auch für dıe Einordnung des poln. par als Anredepronomen anführen. 
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Verfahren Beispiele aus dem Beispiele aus anderen 
Tschechischen Sprachen 
Pluralisierung Vv (2. Person PI.) dt. /hr, frz. vous 


grammat. Person on, oni (3. Person Sg. bzw. | dt. Sie (3. Ps. Pl.) 
(3. Person statt ?.) Pi.) ital. Lei (3. Ps. Sg. fem.) 


Ausdrücke mit Vase Mılost („Eure Gnade“) | dt. Eure Hoheit 
Possessivpronomen 


Pronominalisierte Nomina 
ı a) Univerbierte Ausdrücke 
mit Possessivpronomina 

ı b) andere Nomina 


Vusnost (< Vase Milost) span. usted (< Vuestra 
Merved „Eure Gnade“) 
poln. pan („Herr“), port. 


o senhor (‚der Herr‘) 


pän („Herr“) 


Tabelle 1: Verfahren zum Ausdruck von Respekt mittels Pronomina nach Head (1978). (beschränkt auf 
Anrede und auf Phänomene, die in der Entwicklung des Tschechischen belegt sind) 


determinieren die Reihenfolge, in der bestimmte Anredeformen eingeführt werden. 

Eine Übersicht über die bei Head erwähnten Verfahren zum Ausdruck von Respekt durch 
Pronomina in der Anrede, soweit sie im Tschechischen im Lauf seiner Entwicklung angewendet 
wurden, findet sich in Tabelle I. Alle angegebenen Beispiele aus dem Tschechischen sınd 
übrigens auch während des untersuchten Zeitraums (1700-1850) belegt. 

Aufgrund der Ergebnisse des Überblicks formuliert Head schließlich einige vermutete Uni- 
versalien über Struktur und Entwicklung des Ausdrucks von Respekt mittels Pronomina. Für 
unsere Fragestellung sınd vor allem folgende relevant: 

(7) Wenn die Kategorie der Person zum Ausdruck von Respekt benutzt wird, drückt die 
dritte Person größere Distanz aus als die erste oder zweite. 

(8) Variation der Person drückt größere Distanz aus als als Vanation des Numerus. 

Aus diesen beiden Universalien folgt, daß wenn sowohl Numerus als auch Person zum Aus- 
druck von Respekt verwendet werden, sich folgende Hierarchie ergibt: 2. Ps. Sg. < 2. Ps. Pl. 
< 3. Ps. Sg. < 3. Ps. PI.”” 

(9) Die Verwendung von Pronomina der dritten Person zum Ausdruck von Respekt gegen- 
über dem Adressaten entsteht üblicherweise durch Ersetzung von nominalen Ausdrücken in 
distanzierter Anrede (Head 1978:191). 

(21) Pronominale Formen. die größeren Respekt ausdrücken, werden nicht zugunsten von 
Formen eliminiert, die geringeren Respekt ausdrücken (Head 1978:194). 

Dieser Überblick und die vorgeschlagenen Universalien haben wichtige Folgerungen für die 
Beschreibung einzelner Anrcdesysteme. Der Nachweis, daß in vielen, auch miteinander nicht 
verwandten oder benachbarten Sprachen insgesamt nur eine begrenzte Anzahl von Verfahren 
zum Ausdruck von Respekt angewendet wird, zwingt dazu, die Bedeutung zu relativieren, die 
zufälligen historischen Fakten häufig beigemessen wird. Dazu gehört etwa die Bedeutung des 


*"Mıt dieser Hierarchie des Respektgrades hängt auch zusammen, daß ın Sprachen, in denen im Lauf der Ent- 
wicklung sowohl Pronomına der 2. als auch der 3. Person ın der Anrede belegt sınd, auch die zeitliche Reihenfolge 
dieser Hierarchie folgt. Pronomına der 3. Person also nach denen der 2. Person auftreten (Head 1978:189). 
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spätantiken Kaiserhofes als Ort. wo die Anrede mit der 2. Person Plural aufkam, wie bcı Browr 
und Gilnian angenommen, und umso mehr die Annahme, daß hierfür die Institution des Dop- 
pelkaisertums eine Rolle gespielt habe??. Auch die Fesıstellung, daß eine Hierarchie von der 2 
Person Plural über die 3. Person Singular zur 3. Person Plural universell feststellbar ist, schränk 
die Bedeutung des historischen Umfeldes für die Entwicklung ein. Da vergleichbare Vertahrer 
zur Bildung von distanzierten Anredeformen unter völlig anderen historischen und kultureller 
Voraussetzungen verwendet wurden, liegt eher die Annahme nahe, daß der wesentliche Faktoı 
eine universelle Bereitschaft ist, hierfür bestimmte sprachliche Verfahren zu verwenden. Diese 
Bereitschaft würde dann allerdings die Neueinführung eines Verfahrens oder seine Übernahme 
aus einer anderen Sprache möglich machen und erleichtern, die Verbreitung von Verfahren de: 
distanzierten Anrede über Sprachgrenzen hinweg wird dadurch plausibel. 

Weshalb gerade die erwähnten Verfahren offenbar universell bevorzugt werden, kann zu 
nächst nur vermutet werden. Als einen möglichen Anhaltspunkt nennt Head den Umstand, dal 
sowohl der Plural statt des Singulars an einen einzelnen Adressaten als auch die dritte anstell« 
der zweiten Person cıne größere soziale Distanz symbolisch ausdrücken können: allerdings se 
jeder Versuch einer solchen Erklärung riskant (Head 1978:194-195). 

Die von Head gegebenc allgemein-typologische Übersicht ist damit ein notwendiges Kor 
rektiv zu Erklärungsversuchen, die ın erster Linie historische Voraussetzungen oder Einflüss« 
von in Kontakt stehenden Sprachen zur Erklärung heranziehen. Durch die erforderliche Kürze 
und die Notwendigkeit, viele Erscheinungen unter übersichtlichen Typen zusammenzufasseı 
und viele Angaben aus heterogenen Quellen (Grammatiken unterschiedlicher Art) zu verarbei 
ten, sind jedoch bestimmte genauere Unterscheidungen unberücksichtigt geblieben. 

Heads sehr umfassender Begriff der Pronominalisierung bzw. des Pronomens, der letztlicl 
fast nur auf der Verwendung eines Ausdrucks in der Funktion der indirekten Anrede basiert 
sollte präzisiert werden. Gerade weil sehr häufig Zusammenhänge zwischen der Entwicklun; 
der eigentlichen Anredepronomina und nominalen Ausdrücken bestehen, so zum Beispiel weni 
nominale Ausdrücke durch Pronomina der 3. Person ersetzt werden, muß bei der Beschreibun; 
solcher Vorgänge nach präzisen Kriterien unterschieden werden, wann eine Anredeform nocl 
als nominale gebundene Anrede bezeichnet werden soll bzw. wann diese zu pronominaler Anre 
de übergegangen ist. Auch fehlt bei der postulierten allgemeinen Reihenfolge, daß die Verwen 
dung der Pronomina der 3. Person in der Anrede auf die Verwendung der 2. Person Plural folg 
(Head 1978:189), eine Einordnung der nominalen Ausdrücke: wenn wie vermutet (Universali: 
9, siehe Seite 34) Pronomina der 3. Person zur Bezeichnung des Angeredeten in der diachroneı 
Entwicklung in der Regel nominale Ausdrücke abgelöst haben, müssen auch diese Ausdrück: 
in die skizzierte Reihenfolge eingeordnet werden. Die Hierarchie von Pronomina der zweite: 
und der dritten Person betrifft auch ein Artikel von Simon (1997); er behandelt unter anderen 


>Ein vergleichbarer Ansatz, der die geographische Verbreitung bestimmter Formen der distanzierten Anred 
ın erster Linie aus der Ausdehnung ımperialer Herrschaftsbereiche in bestimmten Epochen erklärte, wurde vo 
Guiter (1961) vertreten. Guiter setzte die Benutzung der 2. Person Plural im Mittelalter mit dem spätantiken west 
römischen Reich und die Benutzung von Formen der 3. Person mit dem Reich Karls V. in Beziehung; beide 
bezeichnete er geradezu als „fait imperial” (Guiter 1961:202). Seine Erklärung ıst allerdings bereits wegen de 
mangelhaften Ausgangsdaten fragwürdig: Sowohl die 2. Plural im Mittelalter als auch Formen der 3. Person i 
der Neuzeit waren bzw. sind weiter über die Grenzen der jeweiligen Reiche hinaus verbreitet. als Guiter auf seine 
beigefügten Karten angıbt. Dies betrifft beispielsweise das Deutsche (mit 2. Plural im Mittelalter) und das Poln: 
sche, Ungarische und Slovakische mit Anredeformen ın der 3. Person. 
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die Erscheinung, daß im Deutschen am Anfang des 19. Jahrhundens kurzzeitig die Pronomina 
der 3. Person Sg. Er/Sie in der Anrede einen niedrigeren Status hatten als das Pronomen der 
2. Person Plural /hr, Simon schlägt deshalb vor, stärker mit der Möglichkeit von Ausnahmen 
zu Universalien zu rechnen und insbesondere die Möglichkeit in Betracht zu ziehen, daß in 
Übergangszuständen Ausnahmen von ansonsten gültigen Universalien existieren können (Si- 
mon 1997:278). Der erwähnte anomale Zustand im Deutschen, der Heads Universalie 8 (siehe 
Seite 34) widerspricht, wurde nach relativ kurzer Zeit durch die Eliminierung von Er/Sie und 
Ihr aus dem System der pronominalen Anrede beseitigt. Etwas problematisch ist, daß für die 
erwähnte Veränderung des Status von Er/Sie nur Angaben zeitgenössischer Grammatiken als 
Beleg herangezogen werden können, die allerdings recht eindeutig sind. 

Eine weitere für die Entwicklung eines Anredesystems wichtige Frage, die bei Head nur 
kurz gestreift wird, betrifft die grammatische Kongruenz von Anredeformen, vor allem von 
nominalen Ausdrücken und „pronominalisierten Nomina“. Die Ersetzung von Nomina durch 
Pronomina der 3. Person dürfte voraussetzen, daß diese Nomina in der Verwendung als Anrc- 
deformen mit Formen (z. B. Verbformen) der 3. Person kongruiert haben und Pronomina der 3. 
Person als anaphorische Pronomina mit ihnen verwendet wurden. Es kann aber nicht als selbst- 
verständlich vorausgesetzt werden, daß dies der Fall ist: in vielen Sprachen sind vielmehr Fälle 
belegbar, wo solche Ausdrücke mit anderen Formen als der 3. Person des entsprechenden Nu- 
merus kongruieren. Beispiele sind etwa im Polnischen die Kongruenz von pan, pani auch mit 
der 2. Sg. und von punowielpanielpanstwo auch mit der 2. Pl.; in früheren Sprachzuständen ıst 
ım Polnischen sogar die Kongruenz von waszmosc und anderen Konstruktionen mit der 2. Per- 
son Singular belegbar”*. Die Kongruenzeigenschaften von Anredeformen könnten wesentliche 
Voraussetzungen für mögliche Weiterentwicklungen darstellen. 


Kongruenz bei distanzierter Anrede 


In Sprachen mit ausgebauter Kongruenz in der Syntax, wie unter anderem allen slavischen 
Sprachen, ergibt sich bei der Beschreibung des Anredesystems auch die Notwendigkeit, auf die 
Kongruenz der Anredeformen einzugehen. Andererseits ist eine Beschreibung der Syntax ohne 
die Behandlung der Probleme, die insbesondere bei der distanzierten Anrede entstehen, un- 
vollständig (Levinson 1983:92). Ein Überblick über die Kongruenzprobleme der distanzierten 
Anrede in den slavischen Sprachen findet sich bei Stone (1977) und Berger (1995). 

Für mehrere slavische Sprachen sind solche Probleme der Kongruenz bei distanzierter An- 
rede von Comrie (1975) und Corbett (1983) behandelt worden. Dabeı konzentnerten sıe sıch 
in erster Linie auf die distanzierte Anrede mit einem Pronomen der 2. Person Plural. Eın 
allgemein-typologisches Interesse an diesem Phänomen ergibt sıch daraus, daß dıe Anrede mit 
der 2. Person Plural in allen slavischen Sprachen existiert (im Fall des Polnischen zumindest ın 
Dialekten); hingegen unterscheiden sich die einzelnen slavischen Sprachen deutlich voneinan- 
der in der Frage, welche Typen von Prädikaten bei dieser Anrede pluralisch (syntaktisch) bzw. 


Die Kongruenz von waszmosd mıt Verbformen der 2. Person Singular (vgl. 2.3.3.) ist cın besonders eklatantes 
Beispiel. weil wasynose eiymologisch von wasza multosc „Eure Gnade“ abgeleitet werden kann, also von einem 
Ausdruck, der ein Possessivpronomen der 2. Person Plural enthalt. Auch z. B. aus dem Litauischen ist die 
Verwendung von gebundenen Anredeformen verschiedener Art (neben dem Pronomen der 2. Sg. tu auch sveikas 
„gesund“, pats/pati „der/dieselbe”, tamsıa (< tavo mylisia „Deine Gnade“) auch Nomina wie tere „Vater“, mama 
„Mutter”, ponas, ponulıs „Herr“ usw.) mıt Verbformen der 2. Person Singular belegt (Senn 1966:381-382). 
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singularisch (semantisch) kongruieren. Die Untersuchung der Numeruskongruenz bci dieser 
Gruppe von nahe verwandten Sprachen erlaubt daher auch die Formulierung von Hypothe- 
sen über universelle Gesetzmäßigkeiten bei der Verteilung von semantischer und syntaktischer 
Kongruenz auf verschiedene Typen von Prädikaten. 


Comne untersuchte in seinem Aufsatz von 1975 die Anrede mit der 2. Person Plural in den 
slavischen Sprachen als ein Beispiel, bei dem die Kongruenz von Prädikaten nach syntaktischen 
Merkmalen der Oberflächenstruktur (surface syntactic agreement) und nach Merkmalen des be- 
zeichneten Objekts (semantic agreement) divergieren. Aus dem Vergleich von Kongruenztiypen 
in einigen slavischen Sprachen (polnische Dialekte, Serbokroatisch, Tschechisch. Russisch) lei- 
tet er die Hypothese ab, daß verschiedene Typen von Prädikaten auf einer Skala zwischen den 
extremen Polen der Verben einerseits und der substantivischen Prädikate andererseits angcord- 
net werden können, wobei jeweils die Tendenz zu syntaktischer Kongruenz mit größerer Nähe 
zu den Verben. die Tendenz zu semantischer Kongruenz mit größerer Nähe zu den Substantiven 
zunimmt. Dabei ist die Anzahl und Art der Kategorien auf dieser Skala nicht universell fest- 
gelegt, sondem für die Einzelsprachen unterschiedlich, wie etwa am Beispiel des Russischen 
gezeigt werden kann. Hier liegt die Grenze zwischen syntaktischer (pluralischer) und seman- 
tischer (singularischer) Kongruenz zwischen den Lang- und Kurzformen der Adjektive, indem 
die Kurzformen mit der Anrede in der 2. Person Plural pluralisch kongruieren (e51 doöpbr), die 
Langformen hingegen singularisch (#61 doöpbult /doöpan), und somit die Kurzformen verbähn- 
licher sind als die Langformen (Comrie 1975:406—408). Zur Stützung der Hypothese werden 
auch Beispiele aus nichtslavischen Sprachen und aus anderen Kongruenzproblemen herangezo- 
gen. Für unsere Untersuchung ist außerdem Comries Feststellung wichtig, daß die Hypothese 
von der Skala der Prädikatstypen die Möglichkeit nicht ausschließt, daß alle Typen entweder 
einheitlich syntaktisch oder einheitlich semantisch kongruieren. Als Beispiele für die durch- 
gängige syntaktische Kongruenz werden ungarische Sätze genannt, bei denen das Subjekt ein 
Zahlwort enthält (im Ungarischen stehen Substantive nach Zahlwörtern im Singular) und al- 
le Prädikate syntaktisch im Singular kongruieren; die durchgängige semantische Kongruenz 
ist dagegen mit den polnischen Anredeformen pan, pani usw. möglich. Hier ist die semanti- 
sche Kongruenz des Verbs (in der 2. Person) im Plural (mit punowie, panie, panstwo) ın der 
Standardsprache möglich und im Singular (mit pan, pani) zumindest im Substandard (Comrie 
1975:410-412). Diese Feststellung spielt für die Diskussion, ob die polnischen Anredeformen 
des Typs pan Nomina oder Pronomina sind, eine Rolle, da die Kongruenz der Formen des Typs 
pan mit Verbformen der 2. Person als Argument dafür angegeben wurde, sie als Pronomina an- 
zusehen (siehe unten); sieht man die Kombination von pan u. ä. mit Verbformen der 2. Person 
Singular als Kongruenzphänomen, wird dieses Argument hinfällig. 


Corbett führt im wesentlichen die von Comrie entwickelte Grundposition weiter und erwei- 
tert sie durch Einbeziehung anderer Kongruenzphänomene außerhalb des Prädikats und durch 
statisuische Angaben. Dabei unterscheidet er, allerdings nur in Hinblick auf die slavischen Spra- 
chen, vier Grundtypen innerhalb der „predicate hierarchie“ (finite verb — adjective — participle 
— noun), wobei für das Russische die Kategorie des Adjektivs in zwei Unterkategorien aufge- 
teilt wird (Corbett 1983:44). Bei der Behandlung der distanzierten Anrede geht er nur auf die 
Anrede mit dem Pronomen der 2. Person Plural ein. Er weist darauf hin, daß Fälle möglich 
sind, in denen ein Prädikatstyp etwa im Numerus syntaktisch, im Genus hingegen semantisch 
kongruierr — als Beispiele wird die Kongruenz von Präterita im nicht-männlichpersönlichen 
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Plural mit wy im Polnischen angegeben, sowie Beispiele für die Kongruenz von Präterital- 
formen im Femininum Plural mit Vi im Serbokroatischen (Vi ste poznavale) aus dem letzten 
Jahrhundert. In beiden Fällen liegt im Numenus syntaktische, im Genus dagegen semantische 
Kongruenz vor. Daraus ergibt sich die wichtige Folgerung, daß die Verteilung von syntaktischer 
und semantischer Kongruenz bei unterschiedlichen grammatischen Kategorien (hier Genus und 
Numerus) nicht zwingend gekoppelt ist, sondern voneinander unabhängig sein kann und daß 
somit der Gegensatz von semantischer und syntaktischer Kongruenz kein strikt binärer ist, son- 
dern Zwischenstufen möglich sind. Hier ist zum Beispiel die Kongruenz im fem. Pl. bzw. 
nicht-männlichpersönlichen Plural stärker semantisch als im mask. Pl., aber stärker syntaktisch 
als im fem. Singular (Corbett 1983:57-58). Ein ähnliches Phänomen von unterschiedlicher 
Kongruenz bezüglich Numerus und Genus ist im Tschechischen um die Wende des 18. und 19. 
Jahrhunderts bei der schriftlichen Verwendung des onikäni zu beobachten?°, allerdings dürfte 
diese Erscheinung auf die schriftliche Verwendung beschränkt geblieben sein, da die böhmi- 
schen Dialekte wahrscheinlich schon zu dıesem Zeitpunkt im Plural keine Genusunterscheidung 
aufwiesen (vgl. 3.1.1. und 3.3.1.). 


Abgrenzung von pronominaler und nominaler Anrede 


Im Bereich der gebundenen Anredeformen kann zwischen pronominalen und nominalen oder 
substantivischen Anredeformen unterschieden werden. Wie oben erwähnt, können auch nomi- 
nale Formen als gebundene Anredeformen verwendet werden, und in manchen Fällen werden 
diese Nomıina später wieder von Pronomina abgelöst. In diesen Fällen kann die Entwicklung des 
Systems der Anredepronomina nıcht getrennt von dem Phänomen der gebundenen nominalen 
Anredeformen beschrieben werden. Zumindest in solchen Sprachen, in denen im allgemeinen 
ein deutlicher Unterschied zwischen Nomina und Pronomina vorliegt, muß daher geklärt wer- 
den, nach welchen Kriterien gebundene Anredeformen als Nomina oder Pronomina angeschen 
werden sollen. In der Literatur wurde dieses Problem unter anderem mit Bezug auf das heutige 
polnische Anredesystem diskutiert; da vergleichbare Erscheinungen auch ın der Entwicklung 
des tschechischen Anredesystems auftraten, ist es sinnvoll, auf diese Diskussion einzugehen. 

Gebundene Anredeformen haben primär die Funktion der Personendeixis, also des Ver- 
weıses auf den Adressaten, und sofern eine Auswahl zwischen verschiedenen Anredeformen 
möglich ist, auch der Sozialdeixis (im Sinn von Levinson 1983:89-94), also des Verweises auf 
die Art des Verhältnisses zwischen Sprecher und Adressaten. Beides gilt grundsätzlich für ur- 
sprüngliche Pronomina wie für ursprüngliche Nomina. Wenn Substantive, wie zum Beispiel 
im Polnischen pan „Herr“, ksiqdz „Priester oder Verwandtschaftsbezeichnungen als gebun- 
dene Anredeformen verwendet werden, trıtt gegenüber der deiktischen Funktion der semanti- 
sche Inhalt dieser Substantive weitgehend zurück; er spielt allenfalls eine Rolle, insofern er die 
mögliche Verwendung als Anredeform ceinschränkt. So wird im Polnischen ksiqdz als Anrede 
an cınen Priester verwendet, oder die Verwandtschaftsbezeichnungen, wenn der Adressat zum 
Sprecher ın dem jeweiligen Verwandischaftsverhältnis steht, und nur soweit besteht noch ein 
Zusammenhang mit der Bedeutung. die diese Substantive außerhalb der Anrede haben. 

Einige Forscher sehen ın diesem Fall eine Pronominalisierung, so am Beispiel des Polni- 


"Dabei kongruserten dıe Pratertumsformen und Subjektspronomıina ım Plural, jedoch wurden teilweise bei der 
Anrede an Frauen feminine Pluralformen verwendet (vgl. 3.1.4., 3.1.2. 3.3.1.) 
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schen Stone (1977). Auch Head (1978) spricht in seinem oben referierten allgemeinen typo- 
logischen Überblick von „hochgradig pronominalisierten Substantiva” (highly pronominalized 
nouns), allerdings betont er auch den Unterschied zwischen diesen pronominalisierten Substan- 
tiven und ursprünglichen Pronomina (Head 1978:185, Fußn. 24). Er gibt nicht ausdrücklich 
an, nach welchen Knitenien er eine Pronominalisierung von Nomina annimmt; aus seiner Argu- 
mentation geht jedoch hervor, daß die Verwendung als syntaktisch gebundene Anredeform das 
entscheidende Kriterium ist. Ausführlich äußert sich zu dieser Frage dagegen Stone ın seiner 
Beschreibung des modernen polnischen Anredesystems (Stone 1977:497—498, 1981a, 1981b). 
Für Stone sind Anredeformen wie polnisch pan, pani usw. Pronomina, die lediglich Homonyme 
der gleichlautenden Substantive sind”®. Stone dehnt diese Argumentation auf alle vergleichba- 
ren Formen aus, die im Polnischen als gebundene Anredeformen verwendet werden, so unter 
anderen ksiqdz, siostra (Priester; Schwester", entspricht der Form pan als gebundene Anrede, 
wenn der Adressat Priester bzw. Nonne ist) und Verwandtschaftsbezeichnungen wie babcia, 
ciocia „Großmutter, Tante” usw. Vor allem die Einbeziehung der letzteren Gruppe führt Stone 
dann dazu, die Klasse der Anredepronomina als eine prinzipiell offene anzusehen, die auch 
z. B. Wortbildungsverfahren wie die Bildung von Hypokoristika zuläßt, die ansonsten für Sub- 
stantive typisch sind (Stone 1981a:61-62). Diese Erweiterung des Pronomenbegriffs hat aber 
auch zum Ergebnis, daß als einziges Kriternum für die Definition als Pronomen die Verwen- 
dung als syntaktisch gebundene Anredeform übrigbleibt: syntaktisch gebundene Anredeform 
und Anredepronomen werden zu Synonymen und die Möglichkeit, bei gebundenen Anredefor- 
men zwischen nominalen und pronominalen Formen zu unterscheiden, entfällt. 

Demgegenüber sprechen allerdings gewichtige Gründe dafür, bei gebundenen Anredefor- 
men zwischen pronominalen und nominalen Formen zu differenzieren und damit einen enge- 
ren Pronomenbegriff zu verwenden, wie dies für das Polnische beispielsweise Kietkiewicz- 
Janowiak tut, die zwischen Pronomina und pronominalisierten Nomina wıe pan unterscheidet. 
Für die Wortklasse der Pronomına im Sinne einer traditionellen Definition ist in der Regel eine 
relative Abgeschlossenheit typisch. Neue Pronomina werden zwar gebildet, dies geschicht aber 
cher selten. Im Gegensatz dazu stellen die Substantive eine prinzipiell offene Wortklasse dar, die 
regelmäßig durch neue Elemente bereichert wird. Auch sind bestimmte Wortbildungsverfahren, 
wie die Bildung von Hypokoristika mittels Suffigierung in den slavischen Sprachen, typisch für 
Substantive: sie werden bei Pronomina im traditionellen Sinn überhaupt nicht verwendet. Die- 
se Wortbildungseigenschaften teilen die polnischen Verwandischaftsbezeichnungen mit vielen 
anderen Substantiven, jedoch nicht mit den üblicherweise als solche klassifizierten Pronomina. 
Das beschränkte Inventar an Pronomina geht in den meisten Sprachen mit ihrer cher abstrak- 
ten Bedeutung einher, die vor allem unterschiedliche Formen der Deixis und Anapher bzw. 
Katapher umfaßt (daneben grammatische Kategorien). Alle diese Kriterien treffen auch im Pol- 
nischen auf die traditionell als Pronomina bezeichneten Wörter zu. Im Gegensatz dazu haben 
Wörter wie ksiqdz, babcia usw., die als gebundene Anredeformen verwendet werden, zusätzlich 
zur Personen- und Sozialdeixis, die bei der Verwendung als Anredeformen immer im Vorder- 
grund steht, einen konkreten beschreibbaren semantischen Inhalt. (Allerdings ıst dieser in der 
Anredeverwendung nur für die Auswahl des Ausdrucks wesentlich). 

Weiter wird der Unterschied zwischen dem Anredesystem beispielsweise des Polnischen, 


26Beı manchen anderen Autoren werden dagegen pan, pani usw. eınfach als „pronouns of non-famihar address” 
bezeichnet (z. B. Rothstein 1993:702). 
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das durch vielfältige Verwendung gebundener nominaler Anredeformen charakterisiert ist, und 
von Sprachen mit fast ausschließlich pronominaler gebundener Anrede terminologisch eingeeb- 
net, wenn diese nominalen Anredeformen als Pronomina bezeichnet werden?’. Die weite De- 
finition des Pronomens erschwert auch eine Beschreibung der Wechselbeziehungen zwischen 
gebundenen nominalen und pronominalen Anredeformen, die in einigen Sprachen zur Bildung 
neuer Anredepronomina geführt haben. Anredeformen wie polnisch waszmosd, spanisch usted 
und ähnliche können vom synchronen Standpunkt nur als Pronomina angesehen werden, da 
keine synonymen Nomina existieren, die außerhalb der gebundenen Anrede verwendet würden. 
Sie haben sıch jedoch aus ursprünglich nominalen Ausdrücken wie waszu mitosd, vuestra mer- 
ced entwickelt. Die Definition Stones würde dazu zwingen, bereits wasza milosd als Pronomen 
anzusehen, ohne weiter differenzieren zu können, wann ein nominaler Ausdruck zu einem Pro- 
nomen übergegangen ist. 

Aus den genannten Gründen ist es sinnvoll, Wörter wie polnisch ksiqdz, babcia, pan und 
vergleichbare als Nomina anzusehen und dementsprechend anders als Stone bei der gebunde- 
nen Anrede die Möglichkeiten der nominalen und der pronominalen gebundenen Anrede zu 
unterscheiden. 

Damit wird es jedoch erforderlich, Kriterien anzugeben, nach denen nominale und prono- 
minale Formen der gebundenen Anrede unterschieden werden. Als ein mögliches Indiz wurde 
die Kongruenz mit Formen der 2. Person genannt?®; demnach soll pan als Pronomen angese- 
hen werden können, weil es syntaktisch auch mit Verbformen der 2. Person verbunden werden 
kann. Die Kongruenzeigenschaften von Anredeformen können allerdings synchron schwanken 
und sich diachron verändern. So gehört etwa heute die Verbindung von pun mit einer Verbform 
der 2. Person Sg. zum Substandard, während sie noch im vorigen Jahrhundert häufig war. Wenn 
die Kongruenz mit einem Verb in der 2. Person das entscheidende Kriterium wäre, müßte man 
daher annehmen, daß heute pan zwischen einem Nomen und einem Pronomen schwankt und 
sich im Lauf des letzten Jahrhunderts eher von einem Pronomen zu einem Nomen entwickelt 
hat; eine Entwicklung von cinem Pronomen zu einem Nomen ist aber bei dem auch außer- 
halb der Anrede als Nomen existierenden par nicht plausibel (Kietkiewicz-Janowiak 1992: 16). 
Daher sollte bei der Unterscheidung von den Kongruenzeigenschaften abstrahiert werden. Es 
empfiehlt sich, die Kombinatien von gebundenen Anredeformen mit Verbformen der 2. Person 
stattdessen als einen Extremfall der durchgängigen semantischen Kongruenz anzusehen, wie 
eiwa bei Comre (1975:411, siehe Seite 37). 

Ein weiteres mögliches Kriterium besteht zumindest bei Sprachen, in denen ein Subjckts- 
pronomen nicht obligatorisch ist, wie unter anderem dem Polnischen und dem Tschechischen, 
in der Frage, ob die Anredcform als Subjekt ausgelassen werden kann (Kielkiewicz-Janowiak 


"7 Aus diesem Grund optiert Kıelkiewicz-Janowiak (1992:22) für den Terminus „pronominalisierte Nomina” 
(pronominalızed nouns). 

8 Braun ( 1988:60) nennt die Verwendung von pan, pani mıt Verbformen der 2. Person Sg. ım Substandard als In- 
dız für eıne Tendenz zur Pronvminalısierung dıeser Formen der ındirekten Anrede. Fokker/Smolikowska( 1971:38- 
39). die dıe Verwendung von pan, pani, panstwo ın der Anrede als eınen Fall von implızıter Transposition eınes 
Substantıvs ın die Klasse der Pronomına ansehen, nennen die Verbindung von pan mit der 3. Person des Verbs als 
ein Indız für dıe ursprungliche substantivische Qualität von pan. Kıelkıewicz-Janowiak (1992: 109) sıeht ihrerseits 
die Verwendung von Verbformen der 3 Person mit pan. pani als ein Mittel zum Ausdruck sozialer Distanz. das 
von der Entwicklung ursprünglich komplexer nomınaler gebundener Änredeformen zum pronomenähnlichen pan 
unabhangıg zu schen scı und sıch unabhängıg entwickelt habe. 
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1992:15-16, 22). Für das moderne Polnisch ergibt diese Prüfung, daß Formen wie pan, ksiqd: 
und andere nicht weggelassen werden können, was dafür spricht, sie als Nomina anzusehen. 
Auf einer ähnlichen Ebene liegt dıe Frage, ob die jeweiligen Ausdrücke durch anaphorische 
Pronomina der 3. Person ersetzt werden können. Dies ist nach Stone heute kaum möglich 
(Stone 1981b:41)°?, Kielkiewicz-Janowiak hält das hingegen auch heute zumindest für denk- 
bar. 

Als zusätzliches Argument für die Klassifikation von par usw. als Pronomen wird von Stone 
(1981a:58) auch erwähnt, daß zu pan das Possessivum paniski existiert, das tendenziell auf die 
Verwendung als Possessivum zu pan als Anredeform beschränkt ist und kaum ın der Bedeutung 
„des Herm“ (also als Possessivum zum Substantiv pan) verwendet wird”. Allerdings kommt 
paniski in dieser Verwendung tendenziell außer Gebrauch (Kielkiewicz-Janowiak 1992: 16), zu- 
dem existiert auch das Homonym panski „herrschaftlich“, das eindeutig vom Substantiv pan 
abgeleitet ist. 

Ich möchte im folgenden eine gebundene Anredeform dann als nominal bezeichnen, wenn 
sie mit einem ın der Sprache außerhalb der gebundenen Anrede verwendeten Nomen identisch 
ist oder — wenn cs sich um eine Anredeform aus mehreren Wörtern handelt — mindestens cin 
solches enthält. Die letztere Abgrenzung berücksichtigt gebundene Anredeformen wie wasza 
niltosd, Vase Milost usw., die synchron z. B. in ein Possessivpronomen und ein Substantiv seg- 
mentiert werden können. Für die gebundene nominale Anrede werde ich als Synonym den 
traditionellen Terminus indirekte Anrede benutzen. Wenn eine Anredeform sich dagegen syn- 
chron nicht mehr mit einem Nomen gleichsetzen läßt oder ein Nomen daraus isoliert werden 
kann, sollte man von einem Pronomen sprechen. 

Nach diesem Kriterium ergibt sich, daß beispielsweise polnisch pan, ksiqd:, babcia usw. 
nominale Anredeformen sind. Das gleiche gilt für Anredeformen wie polnisch wasza mitosc, 
tschech. Vase Milost. Hingegen sind polnisch waszmosd oder tschechisch Vasnost Pronomina, 
da sich von einem synchronen Standpunkt das Nomen milose bzw. milost oder ein anderes No- 
men nicht mehr daraus isolieren läßt; das gleiche gilt für spanisch uszed, portugiesisch voce, 
litauisch zamsta und vergleichbare Anredeformen zahlreicher Sprachen. Diese Anredeformen 
gehen etymologisch auf nominale Ausdrücke aus einem Possessivpronomen und einem dadurch 
determinierten Nomen zurück; mittlerweile sind jedoch durch Univerbierung und weitere Re- 
duktion Wortformen entstanden, die synchron nicht mehr auf Nomina zurückgeführt werden 
können und daher als Pronomina angesehen werden müssen. 


2.2. Pronominale Anrede in slavischen Sprachen 


Zur Entwicklung des Systems der Anredepronomina im Tschechischen liegt bisher fast keine 
Literatur vor; einen wichtigen Teil der Angaben bilden Übersichten über mehrere slavische 
Sprachen, in denen auf das Tschechische eingegangen wird. Ein wichtiger Punkt der ısche- 
chischen Entwicklung bestand in der zeitweiligen Verwendung des Pronomens der 3. Person 


29 Als Beispiel für früheren Gebrauch zitiert Kielkiewicz-Janowiak (1992: 103) ein Beispiel aus einem Schauspiel 
von 1906, in dem eın anaphorisches Pronomen panı erseizt, allerdıngs ın eınem Brief. und schließt daraus. daß 
diese Möglichkeit cher für schriftliche Verwendung typisch war. 

%Stone weist allerdings auch darauf hin, daß pariski von manchen normatıven Werken abgelehnt wırd. Der 
Stownik poprawnej polszczyzny (!01987:488) beispielsweise empfichlt „lepiej D. Ip: pana“ [besser Gen. Sg. pana]. 
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Plural (oni) in der Anrede (onikäni). Daher wird im folgenden auch auf Angaben zu anderen 
slavischen Sprachen eingegangen, in denen dieses Phänomen ebenfalls eine Rolle gespielt hat; 
es handelt sich dabei um Slovenisch, Slovakisch und bestimmte polnische Dialekte. 


2.2.1. Literatur zu mehreren slavischen Sprachen 


Übersichten über viele slavische Sprachen bieten Stone (1977) und Berger (1995). Ein wei- 
terer Aufsatz von Berger (1996) beschäftigt sich mit typologischen Besonderheiten der Anre- 
desysteme in Dialekten. Stone sicht seinen Aufsatz von 1977 erklärtermaßen in erster Linie 
als Problembeschreibung. Ein großer Teıl seines Anikels ist den Problemen bei der syntak- 
tischen Erfassung der Anrede mit der 2. Person Plural gewidmet, so zum Beispiel neben der 
Kongruenzproblematik der Notwendigkeit, Formen wie die tschechischen Präterita (die bei di- 
stanzierter Anrede sowohl von der 2. Person Singular als auch von der Form bei echter 2. Person 
Plural mit mehreren Adressaten verschieden sind — 2. sg. prisel js/prisla jsi, V-Form prisel 
jste/pfisla jste, 2. Plural pfisli jste/prisly jste) dem Sinn nach als besondere Form der ?. Per- 
son Singular zu beschreiben (Stone 1977:496)°'. Stone geht auch auf andere Anredeformen 
als die 2. Person Plural ein, so neben den polnischen Formen auch auf die Anrede mit der 3. 
Person Plural und Singular sowie auf Typen ındirekter Anrede, die im Slovakischen und im 
Westukrainischen verwendet werden bzw. wurden. Als Sprachen, in denen die Anrede mit der 
3. Person Plural eine Rolle spielt bzw. gespielt hat, werden Tschechisch, Slovakisch, Slovenisch 
und die polnischen Dialekte Schlesiens und des Orawagebiets genannt; obwohl die Anrede mit 
der 3. Person Plural auf deutschen Einfluß zurückgeführt wird, fehlt sie erstaunlicherweise im 
Sorbischen, das besonders intensiven Kontakt mit dem Deutschen hatte. Zur Anrede mit der 3. 
Person Singular wird auf die Angaben in der Grammatik Trävniöcks (vgl. 2.2.3.) verwiesen, 
daneben zitiert er Beispiele aus dem Slovakischen und dem Slovenischen des 19. Jahrhunderts. 
Zur Verwendung und sozialen Bedeutung von oni als Anredeform seien Angaben nur schwer 
zu machen. In den Sprachen, in denen cs vorkam, habe es meist mit vy ein dreistufiges System 
der Anredepronomina gebildet, ob oni überhaupt reziprok verwendet worden sei, sei fraglich; 
Stone konnte dafür keine Belege finden (Stone 1977:498-500). 

Berger (1995) behandelt in einem Überblick schwerpunktmäßig die nominalen und prono- 
minalen Anredesysteme des Polnischen, Russischen und Tschechischen synchron und in ihrer 
historischen Entwicklung. Danach folgte die Entwicklung der pronominalen Anrede im Tschec- 
chischen und Polnischen bis zum 17. Jahrhundert mit zeitlicher Verschiebung im Wesentlichen 
den Entwicklungen in West- und Mitteleuropa, insbesondere dem Deutschen. Das Ergebnis 
war ein Anredesystem mit den Pronomina der 2. Person Singular (ry), Plural (vy/Avy), und im 
Status darüber stehender indirekter Anrede. Während im Polnischen schließlich dıe indirekte 
Anrede verallgemeinert wurde, vollzog das Tschechische noch eine weitere Stufe der deutschen 
Entwicklung mit. nämlich die Ersetzung der indirekten Anrede durch Pronomina der 3. Person 
Singular und später Plural. Während der Nationalen Wiedergeburt wurde schließlich in be- 
wußter Distanzierung vom Deutschen die Rückkehr zur 2. Person Plural (vy) durchgesetzt. Die 


! Das wırd dann notwendig, wenn dıe Praterıtumsformen als synthetische Formen betrachtet werden: sicht man 
sie als analytische Formen aus zwei getrennten Wörtern. liegt lediglich eine Frage der Kongruenz vor. Die Be- 
schreibung der tschechischen Präterita als synthetischer Formen wird vor allem von Kope£ny (z. B. 1985:276-277) 
vertreten. Überwiegend werden sie jedoch als analytische Formen aus einem Partizip (pricesti &inne) und (in der 
l. und 2. Person) eıner Form des Hilfsverbs by: (sein) angesehen (z. B. Mluvnice lestiny 1986:423). 
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bewußte Wiedereinführung des vy könnte die Ursache für seine ungewöhnlichen Kongruenzeı- 
genschaften” sein. 

Ein weiterer Artikel von Berger (1996) untersucht mögliche Voraussetzungen, die die Ent- 
stehung oder Übernahme von distanzierten Anredeformen begünstigt haben könnten. Dabei 
wird festgestellt, daß innerhalb der nordslavischen Sprachen bestimmte Erscheinungen ın ei- 
nem zentralen Gebiet (Schlesien, Mähren, Kleinpolen, Slovakei) häufig sind, nämlich unter an- 
derem die häufige Anrede von Kindern an die Eltern mit vy, ein auch im Dialekt”? verbreiteter 
Gebrauch der Anrede mit der 3. Person Plural vor allem an Personen aus der Stadt und Respekts- 
personen, die darauf aber meist mit vy antworten (Berger 1996:21-22), und dıe Benutzung von 
Pluralformen beim Sprechen über respektierte Personen (für diese Erscheinung wird der Termi- 
nus „Honorativ“ benutzt, in der tschechischen und slovakischen Dialektologie ist der Ausdruck 
„pluräl ücty“ üblich). Darauf gestützt schlägt Berger die Hypothese vor, daß der Honorativ ın 
dieser Region eine alte Erscheinung sein könnte, die die Entstehung bzw. Übernahme der For- 
men der distanzıerten Anrede mit der 2. und 3. Person Plural verursacht oder begünstigt haben 
könnte (Berger 1996:31-33). Damit müßte gleichzeitig die Bedeutung relativiert werden, die 
externen Einflüssen für die Entwicklung der Anredesysteme zugeschrieben wird. Allerdings 
sind manche der erwähnten Erscheinungen deutlich über das genannte zentrale Gebiet hinaus 
verbreitet oder verbreitet gewesen; so war beispielsweise die Anrede an die Eltern mit wv ım 
Sorbischen vor dem 2. Weltkrieg die Regel (Stone 1976: 190-191), und die Anrede mit der 3. 
Plural war außerhalb des erwähnten Gebietes nicht nur im Slovenischen verbreitet, sondern sie 
ist auch in Quellen vom Ende des 18. / Anfang des 19. Jahrhunderts aus Nordostböhmen als An- 
rede von Bauern gegenüber Pfarrern nachgewiesen (siehe 3.2.1.). Andererseits sind bestimmte 
Unterschiede des Anredesystems zwischen dem Tschechischen und Slovakischen faßbar. und 
eine besonders starke Stellung von oni ım Slovakischen ist plausibel. 


2.2.2. Einzelne slavische Sprachen 


Mit der pronominalen Anrede ım Slovenischen beschäftigt sich ein Artikel von Stone (1986). 
Diesem läßt sich entnehmen, daß on? um die Wende vom 18./19. Jahrhundert vor allem ir 
Städten weit verbreitet war und mit vi als mittlerer Stufe ein dreistufiges pronominales Systerr 
bildete (Stone 1986:579-581); es wurde jedoch in der slovenischen nationalen Wiedergeburt 
von Autoritäten wie Kopitar oder der Grammatik von Murko abgelehnt und aus dem Standarc 
verdrängt (Stone 1986:582-583)*. 


3?]m Tschechischen kongruseren beı der Anrede mit vy nur fimte Verben im Plural, alle anderen Pradikate cin- 
schließlich der Präteritumsformen semantisch im Singular. Damit nimmt das Tschechische (zusammen mıt dem 
Obersorbischen) unter den modernen slavischen Sprachen eıne extreme Stellung ein (Berger 1995:41): in fruherer 
Zuständen war syntaktische Kongruenz (Plural} viel weiter ausgedehnt (vgl. 2.3.1.). 

*°{n anderen Sprachen und Gegenden gehöre dagegen onı vor allem zum (stadtischen) Substandard und seı ır 
l.anddıalekten nıcht oder kaum zu belegen. 

Daneben wird die Kongruenz bei vi besprochen; in der Schriftsprache gilt grammatische (syntaktische) Kon 
gruenz bei Präterita und Adjektiven (mask. pl.), in der Umgangssprache und in westlichen Dialekten hingeger 
semantische Kongruenz (Präteritum und Adjektiv im jeweiligen Genus ım Sıngular). Die von Stone geaußert 
Vermutung. daß möglicherweise zeitweilig der Gegensatz zwischen semantischer und grammatischer Kongruen; 
auch einen unterschiedlichen sozialen Status ausgedruckt haben könnte (Stone 1986:579), ıst allerdıngs angesıcht: 
der schwachen Belege zweifelhaft. 
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Im Slovakischen war die Anrede mit der 3. Person Plural (onikanie) nach vielen Angaben 
offenbar bis vor kurzem weit verbreitet. Nach Mistrik (*1989:59) ist es auf Kontakte mit Venre- 
tern der ältesten Generation beschränkt. Er erwähnte auch, daß manche ältere Personen an oni 
gewöhnt seien und vy als Zeichen von Mißachtung empfänden (Mistrik 1970:269). onikanie ist 
im Slovakischen, anders als etwa im Tschechischen und Polnischen, auch in aufgezeichneten 
Dialekttexten belegbar (Berger 1996:20-21). Das Aufkommen des onikanie im Slovakischen 
wird mit deutschem und ungarischem Einfluß ın Verbindung gebracht; die Vermutung des un- 
garischen Einflusses geht oft auf Isa&enko (1960:4 1-4) zurück, der auch darauf hinwies, daß sich 
das onikanie auf dem Land lange gehalten hatte. 

Ein Aufsatz von Zareba (1974) zur polnischen Lexik für die Bezeichnung von Anredefor- 
men enthält auch Angaben zur Verbreitung der Anrede mit der 3. Person Plural in polnischen 
Dialekten. Diese hier als trojenie bezeichnete Erscheinung ist bzw. war danach in den Dialekten 
Schlesiens und des Orawagebiets, also an der Sprachgrenze zum Slovakischen, verbreitet: in 
diesen Dialekten existierte oni neben wy, so daß in den Dialekten cin dreistufiges System der 
pronominalen Anrede vorlag. 


2.2.3. Zum Tschechischen 


Neben den Übersichten über die slavischen Sprachen von Stone (1977) und Berger (1995, 1996) 
finden sich in der speziell mit dem Tschechischen befaßten Literatur Angaben zur Entwicklung 
des pronominalen Anredesystems nur extrem spärlich. Einige verstreute Angaben sind, neben 
wenigen Artikeln zum Thema, Grammatiken und Sprachgeschichten zu entnehmen. An ver- 
schiedenen Stellen gibt es Angaben zur Anrede mit Pronomina der 3. Person Plural (onikani) 
und Singular (onkäni). Unter den speziell der tschechischen Pronominalanrede gewidmeten 
Arbeiten ist vor allem der Aufsatz von Vachek (1987) wichtig. Danach wurden im 18. bis 20. 
Jahrhundert in der Umgangssprache (colloquial Czech) die Pronomina der 3. Person Singular 
(on, ona) und Plural (ori) ähnlich wie im Deutschen Er/Sie und Sie verwendet. Dies sei von 
gebildeten Sprechern entschieden abgelehnt worden, wofür möglicherweise das Vorbild des 
Französischen eine Rolle gesp‘elt habe, habe sich aber lange gehalten (Vachek 1987:279-280). 
Allerdings gibt Vachek weder Quellen noch Literatur an, auf die er seine Feststellungen stützt. 
Ein Artikel von Vanck (1978) versucht primär, formalisierte Regeln für die Wahl unterschied- 
licher Anredepronomina zu formulieren; daneben gibt er an, die Möglichkeit, neben ry und vy 
in der Anrede on, oni (und evtl. sogar jd, my) zu verwenden, sei auf Angehörige des Landadels 
beschränkt, die vor dem ersten Weltkrieg aufgewachsen seien, bzw on und oni seien von der 
Oberklasse benutzt worden, die aus dem Romantizismus und Nationalismus des 19. Jahrhun- 
derts hervorgegangen sei (Vanek 1978:232-233). Im weiteren gibt er eine Hierarchie an, in der 
oni am höchsten steht. gefolgt von vy, on und ry und macht sogar detaillierte Angaben, welche 
Personen welche Anrede zu welchen Personen verwendet hätten (Vanek 1978:235-236). Auch 
er gibt aber keine Literatur oder Quellen an, aus denen diese Angaben bezogen werden. 

V. Flajähans erwähnt ın seiner Geschichte der tschechischen Sprache (FlajShans 1924:299) 
bei der Besprechung der Grammatik J. V. Pohls (1756) auch das onikani, das in dessen Gram- 
matik belegt ist; er behauptet, es sei im 17. und 18. Jahrhundert vom Adel zu den niederen 
Ständen verwendet worden und habe bisher (1924) in der Umgangssprache noch nicht ausge- 
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rottet werden können.’° 

Die neuere historische Grammatik von Lamprecht, Siosar und Bauer (1986:357) datiert das 
Aufkommen von onikäni und onkänf vor allem in der städtischen Sprache sogar (mit Hinweis 
auf einige Zitate aus der Grammatik von Jan Blahoslav) auf das 16. Jahrhundert; in der neueren 
Sprache scı beides jedoch mit der Zeit geschwunden. 


Schließlich werden onikani und onkäni in der tschechischen Grammatik von Trävnidek 
(1951:11, 1031, 1052) neben dem üblichen vykäni erwähnt. Trävnicek bezeichnet beides als 
lidove, also volkstümlich oder Substandard; zu onikäni wird bemerkt, daß es am Aussterben 
sei, bei onkänt fehlt dagegen dieser Hinweis, er sieht es also als lebendiger an. Zur Verwendung 
wird unter anderem gesagt, daß onkäni zwischen ry und vy stehe und einen mittleren Grad an 
Distanz ausdrückc. 


In seiner Monographie zur tschechischen Nationalen Wiedergeburt geht Macura (21995: 
125) auch auf die Bedeutung der Anrede als eines symbolischen Kennzeichens im obrozeni 
ein. Die aktiven Vertreter des obrozeni (vlastenci) verwendeten als Anredepronomen vy, was 
im gesellschaftlichen Kontakt auffiel und zu Konflikten führen konnte. Nach den dort zitierten 
Erinnerungen von Tomek (1904:49) faßten manche Nicht-vlastenci die pronominale Anrede mit 
vy statt des üblichen oni als Beleidigung auf; demnach war vielfach oni die normale pronomi- 
nale Anrede. 


Aus diesem kurzen Überblick wird deutlich, daß die Literatur zum Thema zwar spärlich 
ist, aber dennoch oder gerade deshalb völlig unterschiedliche Meinungen vertritt oder Angaben 
macht. Übereinstimmung besteht lediglich in der Feststellung, daß die Anrede mit on und oni 
existierte und zeitweise eine Rolle spielte, auch die Parallele zum Deutschen bzw. die Übernah- 
me des onikäni aus dem Deutschen wird oft genannt. Häufig wird auch darauf hingewiesen, 
daß diese Anredepronomina sich sehr lange gehalten haben: dabei waren sie offenbar zuletzt 
für einen Substandard typisch, wie aus den Angaben von Trävnitek und Vachek hervorgeht, 
sowie aus der Bemerkung von FlajShans, der oni noch zu seiner zeitgenössischen Umgangs- 
sprache (obecnd mluva) rechnet und Pohl offenbar vor allem die schriftliche Verwendung von 
oni vorwirft. Bereits zur Frage, wann sie aufgekommen oder in welchem Zeitraum sie vor allem 
verwendet worden seien, gehen jedoch die Angaben äußerst weit auseinander. Dabei ist schon 
zur Klärung der Rolle eines deutschen Einflusses eine genaue Chronologie der Entwicklun- 
gen in beiden beteiligten Sprachen unbedingt erforderlich. Auch die Angaben zur Verwendung 
sind bei den verschiedenen Autoren stark divergierend, wobei allerdings beachtet werden muß, 
daß Trävnicek seinen zeitgenössischen Usus beschreibt, die anderen Arbeiten sich dagegen mit 
historischen Zeiträumen befassen. Die Zeit der Nationalen Wiedergeburt war wegen der be- 
wußten Eingriffe in das System der pronominalen Anrede eine wichtiger Wendepunkt in der 
Entwicklung zum modemen tschechischen Anredesystem. 


35 vidime z toho. jak Pohl zavedl do spisovn&ho jazyka ono ohavne ‚onikäni‘, v n&m2 si libovala Slechta stoleti 
XVIL.-XVIN. k stavüm ni2Sim — a je? dosud z obecnd mluvy nepodafılo se vykofemti. — Wir schen daran. wie 
Pohl jenes abscheuliche onikäni (Siezen) ın dıe Schriftsprache einführte. ın dem sich der Adel des 17. und 18. 
Jahrhunderts zu den nicderen Standen getiel — und das bis jetzt aus der Umgangssprache nicht ausgerottet werden 
konnte (Flajhans 1924:299). 
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2.3. Vergleich der tschechischen Entwicklung mit der deutschen 
und polnischen 


2.3.1. Entwicklung des tschechischen Anredesystems bis 1700 


Die Angaben in der Literatur zur Entwicklung des tschechischen Anredesystems bıs 1700 sind 
sehr spärlich. Daher stützt sich der folgende Überblick im wesentlichen auf Beispiele aus den 
Sammlungen „Cesky listäf" von Bedfich Väclavek (Väclavek 1949) und „Star& pisemne pamät- 
ky Zen a dcer &eskych“ von Frantiäek Dvorsky (Dvorsky 1869). Daneben werden die Angaben 
ın der Grammatik von Jan Blahoslav berücksichtigt, sowie einige weitere Quellen. Wegen der 
beschränkten Materialgrundlage kann im folgenden in erster Linie angegeben werden, welche 
Anredeformen in welchem Zeitraum aufgekommen bzw. belegt waren; außerdem sind die Da- 
tierungen etwas unsicher, und präzise Schlüsse auf den sozialen Status einzelner Anredeformen 
oder die Häufigkeit ihrer Verwendung waren nicht möglich. 

Als Ausgangslage ist ein System mit nur cinem Anredepronomen anzunehmen, und zwar 
dem der 2. Person Singular (zy). Aus dem 15. Jahrhundert sind zahlreiche Briefe von Adligen 
untereinander erhalten, in denen ty als Anrede verwendet wird. 

Um 1400 kommt zunächst in Briefen an Könige der Typ der indirekten Anrede mit Pos- 
sessivpronomina und abstraktem Substantiv auf. Dabei zeigen frühe Beispiele die Kombination 
mit dem Possessivpronomen der 2. Person Sg. Dies betrifft im „Cesky listäf" zwei Briefe an den 
böhmischen König Väclav IV. von 1396 bzw. 1400 und einen Brief an den König Sigismund 
von 1425. in denen als gebundene Anredeform Tvä Milost („Deine Gnade‘) benutzt wird’®. 
Ein weiteres Beispiel liegt aus der Mitte des 15. Jahrhunderts in einem Brief von Ka$par Slik 
an Oldfich z RoZmberka vor, der im folgenden zitiert wird. Neben Tva Milost werden auch 
Formen des Pronomens ry verwendet; Verben kongruieren in der 2. Person Sg. oder ın der 3. 
Person Sg. (dabei im Präteritum feminin); vergleichbare Beispiele finden sich in einem Brief 
der Panna $ermarova, eines Fräuleins der Perchta z Roämberka, an Jindfich z Roämberka. 


Kaspar $lik an Oldfich z RoZmberka, 09. 04. 1447. 

Take vie$ [2. Sg.}, Ze i Uhri jemu chti. V3ak toho 7TMti nepi3ı causa disputationis, 
neb viem tvöj ümysl, ale proto, abv TMtr ı jine molıla [Konditional 2. oder 3. Sg. 
fem.] vesti k ve vuoli, cht&l sem to psäti; ... Mily pane, buoh to vie, Ze bych se s 
tebü räd byl sjel ...?” (Väclavek 1949:61, Nr. 24) 


Panna Sermarova an Jındfich z RoZmberka, 13. 07. 1451. 

A pravilat' mi, Zet' chce 7TMiti prositi za pefinu a za duchnu. Mily pane, radi? ji däti, 
nebo bude$ z ni mieti zäduSe, nebt' ji bäba jednoho perka pöj£iti nechce. ... Mily 
pane! vie [3. Sg.] TMr dobre, Ze... i verimt' TMti, mily pane JindriSe, Ze m& radis 


von 1396: Jindfich z Roämberka an Konig Väclav IV. (Väclavek 1949:29-30. Nr. 2); vom 17. 11. 1400: 
Bohuslav ze Svamberka an König Väclav IV. (Väclavek 1949:30, Nr. 3); vom Oktober 1425: Oldfich z Rozmberka 
an Konıg Zıkmund (Sıgısmund) (Väclavek 1949:51-52, Nr. 19). 

Du weıßt auch, daß dıe Ungarn ihn [den Thronerben Ladıslaus Postumus] wünschen. Aber ıch schreibe 
dies Deiner Gnade nicht causa disputationis, denn ich kenne Deine Absicht, sondern, damit Deine Gnade noch 
andere zu Deiner Meinung zıehen kann, wollte ich das schreiben; ... Lieber Herr, Gott weiß, daß ich gern mit Dir 
zusammentretfen wollte .... 
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[2. Sg.] v tom opatfiti ...*3 (Väclavek 1949:87, Nr. 49) 


Die Kombination mit dem Possessivpronomen der 2. Person Plural ist im „Cesky listäf" 
zuerst in zwei Briefen von 1445 bzw. 1446 belegt; die Briefe sind an den (deutschen) König 
Friedrich Ill. gerichtet und enthalten als gebundene Anredeformen Vuse Jasnost, Vase Milost 
„Eure Gnade“ und Vase Velebnost””. Später werden solche Anredeformen auch in Briefen an 
den böhmischen König Jifi z Podebrad verwendet, z. B. in cinem Brief von 1468. Neben luse 
Milost wird auch als Possessivpronomen Vä$ „Euer“ verwendet: 


Brüderunität (Jednota bratrskä) an den König Jıfi z Pode&brad, Juli oder August 
1468. 

Prosimet' pokom& Vasi Milosti, abyste raäili l\itost nad nämi milti ... Proto2 prosi- 
me, rate to ußiniti pro jm&no jeho a popfiti näm mista v pänoväni Vasem, nebt' o 
to peäujem, kterak bychom Zivi byli bez Zaloby pfed Bohem a je$to by Vasi Milosti 
bez hanby bylo.. „0 (Väclavek 1949:99--100, Nr. 60) 


Ein Brief der Stadt Plzen an Petr z Rozmberka von 1507 benutzt ebenfalls Vase Milost als 
gebundene Anredeform: 


Bürgermeister und Rat von Plzen an Petr z Rozmberka, 

... Pane mily! znajice VMr takovou znamenitü zähubu a nenabytü naSı $kodu, VMri 
prosime, Zc näs VMr v takov& prihod£ litovatı radite. Tak& VMti prosime, jakoZto 
päna na näs v2dy laskav&ho, majice k VMri v2dy zviäßtni dov&most a nad£ji, Ze näs 
VMr v takov& veci nerädite opustitiaZe nam XL nebo L p@3ich aspon do £tyf nedel 
pro zachovänie zämku poslati rdcite ...*! (Väclavek 1949:123-124, Nr. 78) 


Sowohl Tvä Milost „Deine Gnade“ als auch Vase Milost „Eure Gnade“ und ähnliche For- 
men sind also erstmals in Briefen an Könige belegt und etwas später an schr hohe Adlige (hier 
z. B. Angehörige der Rosenberger als eines der führenden böhmischen Herrengeschlechter)*. 
Später wurde Vase Milost an einen weiten Kreis von Adressaten verwendet, so im 16. und 
17. Jahrhundert an äußerst viele adlige Adressaten, und es entstand die univerbierte reduzierte 


8 Und sie [Perchta z Roämberka] hat mir gesagt. daß sie Deine Gnade um eın Federbett und eın Kissen bitten 
wollte. Lieber Herr, geruhe es ihr zu geben. denn Du wirst an ihr ein gutes Werk tun, denn das alte Weib will ıhr 
keine Feder leihen ... lieber Herr! Deine Gnade weiß gut, daß... ich glaube Deiner Gnade. hıeber Herr Jindfich. 
daß Du geruhen wırst, mich damit zu versorgen... 

vom 1. 08. 1445: Herren der Jednota Pod&bradskä an König Friedrich III. (Väclavek 1949:70-71, Nr. 34); 
vom 8. 08. 1446: böhmıische Herren an Konig Friedrich III (Väclavek 1949:71-72, Nr. 35). 

Wir bitten demütig Euer Gnaden. daß Ihr geruht mit uns Erbarmen zu haben ... Darum bitten wir, geruht. das 
um seines [Christi] Namens willen zu tun und uns ın Eurer Herrschaft Raum zu geben, denn wir sorgen uns darum. 
wıe wir ohne Tadel vor Gott leben können und so, daß es Euer Gnaden ohne Schande wäre .... 

#1] \eber Herr! da Euer Gnaden von dıesem Verderben und unserem unersetzlichen Verlust weiß, bitten wır Euer 
Gnaden. daß sich Euer Gnaden in diesem Unglück unser erbarme. Außerdem bıtten wir Euer Gnaden. ais cınen uns 
stets gnädıgen Herrn. da wir zu Eurer Gnade immer besonderes Vertrauen und Hoffnung haben. daß Euer Gnaden 
uns in dieser Angelegenheit nicht zu verlassen geruhen und uns wenigstens auf vier Wochen vierzig oder funfzig 
Mann zu Fuß schicken, um das Schloß zu schutzen .... 

*:Fiedlerovä a kol. (1977:61-62) nennt einen Brief an Jındiich z RoZmberka von 1411 als frühestes bekanntes 
Beispiel für die Verwendung von Milost in der Anrede an andere Adressaten als König. Fürsten oder Markgrafen. 
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Form Vusnost, zu der das Possessivpronomen Vasnostin gehört. In manchen Briefen ist schwer 
zu entscheiden, ob Vase Milost oder Vasnost zu lesen ist, da dıe Abkürzung VMi für beides ste- 
hen dürfte, jedoch enthält die Sammlung „Star€ pisemne pamätky ...“ aus dem 17. Jahrhundert 
nicht wenige Beispiele mit ausgeschriebenem Vusnost. Städtische Schniftstücke des 18. Jahr- 
hundents unterschieden offenbar zwischen VMt an Adlige und pän an Bürgerliche: allerdings ist 
andererseits pdan auch an Adlige belegt (vgl. 3.2.1.). VMr, Vasnost und Vase Milost kongruierten 
im 16. und 17. Jahrhundert häufig mit der 2. Person Plural der Verben. Vasnost wurde primär 
als gebundene Anredeform verwendet; eine Besonderheit bestand allerdings darin, daß es auch 
in freier Anrede verwendet werden konnte”?. 

Ein frühes Beispiel für Vusnost, das hier ausgeschrieben ist. liegt im Brief einer unbekannten 
Frau an Eva Evsebia Lobkovicovä vor; auffällig ist auch die Form des Possessivpronomens 
vasmilostinem, die vielleicht eine Zwischenstufe im Übergang zum später regelmäßig belegten 
Vasnostin darstellt. 


Brief von weiblicher Hand an Eva Evscbia Lobkovicovä. 1608 

Milostivä panno sleöno! Pän Büh rad vasnosti däti sumou v3ecko dobre. Mä pie- 
milä panno sleäöno, nemohu neZ vusnosti oznämiti to na ten Cas a2 do meho s Y M. 
se shledäni, ubyste sob& racıly dätı dobre a sm&l& srdce; bylo-li jest prvy smele v 
tele vusmilostinem, al jest jest& smälej$i, a mnoho bych s vasnosti mluviti me@la 
...# (Dvorsky 1869:184-185,Nr. 178) 


Das Aufkommen der Anrede mit vy [Pronomen der 2. Person Plural] wird von LamprechuV/ 
Slosar/Bauer (1986:357) auf das 15. Jahrhundert datiert. Ein Brief der Brüderunität an Jan 
Rokycana — als Oberhaupt der utraquistischen Kirche — von 1468 benutzt neben ry auch 
mehrmals vy. Weitere Beispiele für die vy-Anrede in Briefen sind ein Brief eines Priesters Mat£j 
an Jindfich Kürka von 1497 und Briefe aus der Korrespondenz von Zdenek Lev z RoZmitäla ab 
1521, zum Beispiel der folgende Brief an Petr z RoZmberka: 


Bruder Rehor an M. Jan Rokycana, 1468. 

Mistrfe Jene z Rokycan! Oznamujem tobE& tiemto psänim ... jako’s i ty sveddil v 
svych käzänich, Ze ve vecky svatosti d’abel vkrofil.... neb vez, mistfe.... Mistfe, 
nedomnivejte se, bychom se od vas lücıli obyCejem täborskych bratfie ... DejZ var 
pän Buoh svou moudrost i silu....* (Väclavek 1949:95-96, Nr. 58) 


Priester Mat£j au Jindfich Kürka, 1497. 
... Jindfich se svymi pfätely se jest postavil, tak Jjako2 na posluSn&ho zäleZi, ale vy 


'Beispiele: Sylvie Cerninovä an Herman Cernin z Chudenic, 24. 12. 1644 „Vasnostı müj nejmilejäi pane. pane 
Hermänku!" — Euer Liebden mein liebster Herr, Herr Hefmänck! (Dvorsky 1869:297-298. Nr. 280); Alzbeta 
Myslikovä an ihre Mutter, Zuzana Cerninovä z Chudenic. 1645: „Vasnost. mä nejmilej$i pani, pani mamicko'" — 
Euer Liebden, meine liebste Frau. Frau Mutter! (Dvorsky 1869:298-300, 281). 

#Gnadiges edles Fräulein! Gott der Herr geruhe Euer Liebden alles Gute zu geben. Mein liebstes edles Fräulein, 
ıch kann nicht anders als Euer Liebden kundzutun bıs zu meinem Wiederschen mıt Ew. Gn., daß Ihr geruhen sollt 
Euch eın gutes und kuhnes Herz zu geben; wenn es vorher kuhn ın Euer Liebden Leib war, so soll es noch kühner 
sein; und ich hatte viel mit Euer Liebden zu sprechen. 

35 Magister Jan von Rokycany! Wır tun Dır mıt diesem Schreiben kund ... wıe auch Du bezeugt hast ın Deinen 
Predigten. daß sich in alle Sakramente der Teufel cıngeschlichen hat... Denn wisse, Magister. ... Magister, denkt 
nıcht. daß wır uns von Euch getrennt hätten wie die Bruder von Tabor ... Gott der Herr gebe Euch seine Weisheit 
und Kıaflt .... 
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se k nıcemu nemäte, | proto2 ted', pon&vad2 jste nemohli hotovi byti s pfätely, jako2 
piSete, ale od dneSka v tyden ahyste pohotove byli s pfätcly a rannim &asem stäli 
pfed polednem, a to pod t€ pre ztraceni;*® (Dvorsky 1869:62. Nr. 53) 


Zdenek Lev z RoZmitäla an Pctr z RoZmberka, 28. 09. 1521. 

Urozeny pane, pane pfiteli muoj mily! Byte se dobfe meli a zdrävi byli, toho 
bych vamı vernE präl. Racte ved£ti, Ze tento vas posel dnes v sobotu na den svat&ho 
Väclava ke mn& jest pfiel, a ji v&era tak& sem k vamı posla sv&ho poslal, oznamuje 
o tom, Ze sem lidi sluzebnych zednal.*” (Väclavek 1949: 111-112, Nr. 65) 


Die Präteritumformen und die Kurzformen der Adıektive (zdrävi, hotovi) kongruieren hier 
im Plural (Typ: vy jste byli hotovi). Auch in Gerichtsbüchern (knihy Cerne bzw. smolne) des 
16. und 17. Jahrhunderts kongruierten die Präteritumformen mit vy im Plural (Oberpfalcer 
1935:188). 

Ein Typ der indirekten Anrede mit dem Substantiv pän*® wird zuerst von der Tschechischen 
Grammatik des Jan Blahoslav (1571) erwähnt”. Blahoslav kritisiert dies entschieden und fühnı 
es auf deutschen Einfluß zurück, genauer gesagt schreibt er seine Ausbreitung Deutschen zu, 
die es auch im Tschechischen verwendeten. Dagegen hält er das bereits länger übliche vy statı 
tv eher für akzeptabel, onwohl auch das eine Neuerung gegenüber dem alten allgemeinen vv sei 
(genauer zu Blahoslav in 3.1.1.). 

Blahoslavs Angabe ist bei weitem der früheste Beleg für die indirekte Anrede mit paän. 
Schnftliche Quellen mit dieser Anredeform sind erst aus deutlich späteren Zeiträumen über- 
liefert°®. Belege für die Anrede mit pän in schriftlicher Kommunikation in der Mitte des 17. 
Jahrhunderts sind in 3.2.2. zitiert. Die Anrede mit pan findet sich auch in einem literarischen 


% Jindfich [anderer Beteiligter am Rechtsstreit] ist mit seinen Freunden erschienen. wie es sich fur cınen Ge- 
horsamen schickt. aber Ihr schickt Euch zu nichts an, auch deshalb. weil Ihr nıcht bereit sein konntet mıt Euren 
Verwandten, wie Ihr schreibt, aber von heute ab bis in einer Woche sollt Far bereit sein mıt Euren Verwandten und 
ın der Morgenstunde vor dem Mittag da seın, und das beı Gefahr des Verlusts des Prozesses .... 

#7 Wohlgeborener Herr. mein lieber Herr Freund! Daß Ihr Euch wohl habt und gesund seid, will ich Euch gerne 
wunschen. Geruht zu wissen, daß dieser Euer Bote heute, Samstag am St.-Wenzels-Tag zu mir gekommen ıst und 
ıch schon gestern meinen Boten zu Euch geschickt hatte. mit der Mitteilung. daß ich Dienstleute angeworben habe. 

#7 ur Bedeutungsentwicklung bei pän, panf vgl. Fıedlerovä a kol. (1977. 1982). pan bezeichnete im frühen 14. 
Jahrhundert zunächst relativ allgemein Angehörige des Adels. auch die Verwendung als freie Anredeform (z. B. 
pan Vojslav, pan Jan x Michalovic) ist früh nachgewiesen. Ab der Mitte des 14. Jahrhunderts wurde einerseits 
die Verwendung ın der Anrede ständig ausgeweitet, so schon ab dem spaten 14. Jahrhundert auch an wohlhabende 
Stadtburger. andererseits trat mıt der ınneren Differenzierung des Adels ın Rıtter- und Herrenstand die neue Bedeu- 
tung als Angehöriger des Herrenstandes hınzu (Fiedlerovä a kol. 1977:55.59-60). Der Autor dıeser als ..Fiedlerovä 
a kol.” zitierten Artikel ist Josef Macek. der damals nur unter fremdem Namen publizieren konnte. Ich danke 
Bohumil Vykyp&l (Brno) für dıesen Hinweis. 

#° Die Angabe von Lamprechußlosar/Bauer (1986:357), daß sıch ım 16. Jahrhundert in den Stadten onıkani und 
onkäni ausgebreitet hatten. beruht auf eınem MıßBverständnis der Angaben in der Grammatık von Jan Blahoslav, 
siehe 3.1.1. Blahoslav bezicht sıch an der zitierten Stelle nicht auf Anrede mıt on oder onı, sondern auf ındırekte 
Anrede mit pan „der Herr“ und auf pluralische Kongruenz von Pradıkaten. um Respekt vor einer dritten Person 
auszudrücken (sog. Honorativ oder „plüral ücıy"). 

%Eın schr frühes Beispiel, in dem jedoch nicht lediglich pän ..Herr“, sondern durchgängig pän syn „Herr Sohn“ 
verwendet wird, findet sich bei Dvorsky: [12. 10. 1632, Barbora Magrlovä an Jan Jezberovsky z Olive hory]: 
„Podle teto pfile2itosti pana syna navStevuji timto psanim a räda bych v&ddla. jestli jest se vsemi svymi zdräv |... ] 
Ve viem vüli svou vüli Bo2i poddäväm. a jeSt& se ku panu synu ve v3i düvärnosti utikäm a prosim. aby na mne 
pamet' svou laskavou mel a mne svou dobrou radou p/ispel. kdyby co nebezpeäntho cht&lo nastävati. aby mne 
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Vaänost 


pän 


Abbildung 1: Entwicklung der gebundenen Anredeformen im Tschechischen zwischen 1300 und 1700. 
(T.M. = Tva Milost; V.M. = Va$e Milost) 


Text des 17. Jahrhunderts, und zwar in den „Star€ Pam&ti Kuttno-Horske“ von Jan Kofinck 
(1675; zu Kofinck vgl. VaSica 1938:19-24). Ein Kapitel dieses Werks hat die Form eines Dia- 
logs zwischen Horoslav und Rudmil über die Geschichte von Kutnä Hora. 


Zatım at’ mi Pän powj: Kdy se w CZechäch Plcchale zalali? ... &ehozZ se Pan/a 
pres to mnoh&ho gineho / v Pawla Stranskyho do£te. Rudmil. Abych za ng dosti 
mnoho musyl däti / postaräm sc ho kaupiti. Horoslaw. Ne2 musy ho opatrm® £jsti / 
nebo gest tuhy Pikhard: a mnoho proti Katoliküm ssplechtä. Nynj co se Ijbj Panu 
slisseti?°! (Kofinek 1675:264-265) 


Eine schematische Übersicht über die Entwicklung der gebundenen Anredeformen im Tsche- 
chischen findet sich in Abbildung 1. 

Die Entwicklung läßt sich also wie folgt zusammenfassen: Neben der ursprünglich einzi- 
gen gebundenen Anredeform ry wurde seit ungefähr 1400 indirekte Anrede mit einem Posscs- 
sivpronomen und einem abstrakten Substantiv, in der Regel Milost „Gnade“ verwendet. Diese 
Anredefomen sind zunächst in Briefen an Könige belegt, wenig später an hohe Adlige. Im Lauf 
des 15. Jahrhunderts kam dazu die Anrede mit vy (Pronomen der 2. Person Plural) auf. Wie im 
Polnischen feststellbar” (siche 2.3.3.), ıst also auch im Tschechischen die Anrede mit vy erst 


vystrahl” — Bei dieser Gelegenheit besuche ıch den Herrn Sohn mıt diesem Brief und ich wußte gern. ob er mit 
allen Seinen gesund ist... Ich unterwerfe in allem meinen Willen Gottes Willen und wende mich noch in allem 
Vertrauen an den Herrn Sohn. daß er an mich scın gnadiges Andenken habe und mir mıt seinem guten Rat helfe. 
wenn etwas Gefährliches bevorstehen sollte. daß er mich warne (Dvorsky 1869:275-276.Nr. 259). 

$! Vorerst sage mir der Herr: Wann sind ın Bohmen dic Plechace [Brakteaten (Münzsorte)] aufgekommen’? ... 
was der Herr. und vieles andere Jazu. bei Pavel Stransky nachlesen kann. Rudmil. Auch wenn ich für ihn schr 
vıel geben mußte, werde ıch versuchen. ıhn zu kaufen. Horoslav. Er muß ihn aber vorsichtig lesen. denn er ıst eın 
zaher Pikarde [Protestant] und schimpft viel auf die Katholiken. Was beliebt dem Herrn jetzt zu hören? 

3? Stone (1984:49-50; 50-52) zur Datierung von Twa Mitos« (erster Beleg 1429) und von wy ab Ende 15./Anfang 
16. Jh. 


Michael Betsch - 9783954790494 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:43:38AM 
via free access 


20051917 


2.3. Vergleich der tschechischen Entwicklung mit der deutschen und polnischen 51 


nach der indirekten Anrede des Typs Tva Milost aufgekommen. (Letztere ıst bereits 1400 beleg- 
bar, vy erst im Lauf des 15. Jahrhunderts aufgekommen: zu beachten ıst auch, daß die früheste 
Form Tva Milost „Deine Gnade“ lautet, was nıcht plausibel wäre, wenn vy „Ihr“ vorher bereits 
etabliert gewesen wäre). Im 16. und 17. Jahrhundert war Vase Milost als Anrede (offenbar vor 
allem unter Adligen) verbreitet, und es wurde die univerbierte Variante Vasnost gebildet. zu der 
das Possessivpronomen Vasnostin gehörte. Eine zweite Form der indirekten Anrede kam etwa 
seit der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts auf: diese benutzte das Substantiv pan „Herr“. 


2.3.2. Entwicklung des deutschen Anredesystems 


Für die Entwicklung des Anredesystems im Deutschen zwischen 1500 und 1800 ıst dıe Ar- 
beit von Metcalf (1938), obwohl schon älter, bis heute cınc der ausführlichsten Darstellungen. 
Metcalf geht dabei ausführlich auf die Wechselbeziehungen zwischen gebundener nominaler 
und pronominaler Anrede und die Ersetzung von Anredenomina durch Pronomina ein: neuere 
Arbeiten konzentrieren sich dagegen überwiegend auf Pronomina. 

Das System der gebundenen Anrede im Deutschen umfaßte seit dem Hochmittelalter ne- 
ben dem Pronomen der ?. Person Singular du das Pronomen der 2. Person Plural ir. Ab dem 
14. Jahrhundert traten daneben nominale Ausdrücke aus Possessivpronomina”* und abstrakten 
Nomina. Diese Anredeformen werden von Mectcalf auf die Praxis der lateinisch schreibenden 
Kanzleien zurückgeführt. Eine Briefsammlung um 1400 enthielt zahlreiche Beispiele mit vielen 
unterschiedlichen abstrakten Substantiven (Metcalf 1945). Für die weitere Entwicklung waren 
vor allem Liebe/Liebde und Gnade wichtig. 

Zunächst kongruierten diese Anredeformen mıt Verben der 2. Person Plural und wurden mit 
Pronomina der 2. Person Plural weitergeführt. Im Verlauf des 16. Jahrhunderts änderte sich 
jedoch die bevorzugte Kongruenz dieses Typs nominaler Anrede: Sie kongruierte häufiger mit 
Verben der 3. Person Singular oder Plural und wurde mit Prounomina der 3. Person verwendet 
und häufig im Plural flektiert. Die Kongruenz mit der 3. Person Plural stabilisierte sich im fol- 
genden Jahrhundert. Daneben kam in den letzten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts cin weiterer 
Typ der nominalen gebundenen Anrede auf, der meistens das Substantiv „Herr" oder ähnliche 
(z. B. „Junker‘) verwendete: dieser Typ kongruierte meist mit Verben und Pronomina der 3 
Person Singular und nahm im Status eine mittlere Stellung zwischen /hr und der älteren ındı- 
rekten Anrede mit abstrakten Substantiven ein (Metcalf 1938:44-61). 

Im 17. Jahrhundert nahm die indirekte Anrede des Typs „der Herr” stark zu. und der Pro- 
zcß der Ersetzung nominaler Anredeformen durch anaphorische Pronomina schritt fort: ab etwa 
dem 3. Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts konnte statt des Substantivs „Herr“ bereits das Pronomen 
der 3. Person Singular als selbständige Anredeform benutzt werden. Bei der indirekten Anre- 
de des Typs „Euer Gnaden“ war seit den letzten beiden Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts die 
Ersetzung durch Pronomina der 3. Person Plural möglich (Metcalf 1938:64-65). 

Im 18. Jahrhundert verdrängten die Pronomina der 3. Person die mit ihnen konkurrierenden 
nominalen Anredeformen. Die Durchsetzung der pronominalen Anrede mit Sie (Plural) verlief 
dabei regional unterschiedlich (in Sachsen und Wien war sie offenbar früher als in manchen 


S3Es handelte sıch generell um das Possessivpronomen der 2. Person Plural; die von Metcalf (1945) zitierte 
Briefsammlung um 1400 wies neben fast ausschließlichen Kombinationen mit dem Possessivpronomen der 2. 
Plural nur vereinzelte Fälle mıt dem Pronomen der 2. Person Singular auf. 
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Abbildung 2: Entwicklung der gebundenen Anredeformen ım Deutschen (E. L. = Euer Liebden, Euer 
Gnaden und vergleichbare Konstruktionen; d.Herr = der Herr/die Frau, der Junker usw.) 


anderen Regionen), war aber im 4. Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts abgeschlossen. Im Vergleich 
mit früher sarık der Status von Er/Sie und /hr rasch: damit nahm die Bedeutung von Sie (Plural) 
zu (Metcalf 1938:118-119), und andererseits gewann symmetnisches du in einigen Verhältnis- 
sen an Bedeutung, z. B. zwischen Eltern und Kindern (Metcalf 1938: 125). Die literarische Aus- 
nutzung des resultierenden Systems aus vier Pronomina (Sie, Er/Sie, Ihr, Du) ist von Grohmann 
(1926) und Foulger (1984) untersucht worden. 

Im 19. Jahrhundert verschwanden schließlich die mittleren Stufen des pronominalen Anre- 
desystems, Er/Sie und /hr (Metcalf 1938:171-172). Dabei hat nach Angaben der zeitgenös- 
sischen Grammatiken zuletzt Er/Sie im Status unter Jr gestanden, was zu der von Head postu- 
lierten Universalie ın Widerspruch steht, nach der Pronomina der 3. Person grundsätzlich über 
Pronomina der 2. Person rangieren sollen. Allerdings handelte es sich hierbei um einen kurz- 
zeitigen Übergangszustand vor dem völligen Verschwinden von Er/Sie und /hr (Simon 1997, 
vgl. 2.1.2.). 

Abbildung 2 bietet einen schematischen Überblick über die Entwicklung der Anredeformen 
im Deutschen. 

In Metcalfs Sicht setzt somit der Gegensatz zwischen Er und Sie im 17./18. Jahrhundert den 
älteren Gegensatz zwischen ındirekter Anrede des Typs der Herr und indirekter Anrede mit 
abstrakten Titeln fort; der Plural in Sie ist dadurch motiviert, daß es ursprünglich solche Aus- 
drücke als anaphorisches Pronomen fortsetzte. die grammatisch (in der Flexion und Kongruenz) 
als Plurale behandelt wurden. Diese Ansicht wird neuerdings von Listen (1999) bestritten, der 
anhand eines umfangreichen Korpus nachweist, daß der Zusammenhang zwischen abstrakter 
Anrede und Pluralformen weniger eindeutig war als von Metcalf angenommen (insbesondere 
war die pluralische Kongruenz des anaphorischen Pronomens nicht durchgängig), sonder viel- 
mehr pluralische Pronomina und Verbformen unabhängig vom Numerus der nominalen Anre- 
deform als Strategie der respektvollen Anrede verwendet wurden; damit war für die Etablierung 
des Sie weniger das formale Kriterium der Kongruenz mit früheren Antezedenzien (nominalen 
Anredeformen) als die Verwendung des Numerus als grammatikalischen Merkmals der distan- 
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zierten Anrede die maßgebliche Ursache. In der Datierung der Veränderungen kommt Listen 
jedoch nicht zu grundsätzlich anderen Ergebnissen als Metcalf. 


2.3.3. Entwicklung der gebundenen Anrede im Polnischen 


Das polnische System der gebundenen Anrede hat wegen seiner strukturellen Besonderheiten 
unter den slavischen Sprachen besondere Aufmerksamkeit auf sich gezogen“*. Zur Entwick- 
lung der gebundenen Anredeformen liegen aus neuerer Zeit mehrere Arbeiten von Stone (1981a. 
1984, 1985, 1989) vor. sowie eine Monographie von Kictkiewicz-Janowiak (1992), die die Ent- 
wicklung im Polnischen mit dem Englischen vergleicht und daraus Folgerungen für die Theorie 
der Entwicklung der Anredesysteme ableitet. Der folgende Überblick über die Entwicklung 
folgt den Angaben bei Stone und Kietkiewicz-Janowiak. 

Neben der gebundenen Anrede mit dem Pronomen der 2. Person Sıngular (ry) ıst nach den 
Angaben Stones als erste weitere gebundene Anredeform indirekte Anrede belegt. Der früheste 
von Stone zitierte Beleg?’ istein Brief an eine Dame (Stone 1984:49, enthalten in einem Kodex 
von 1429), in dem Twa miltosd „Deine Gnade“ (neben my) verwendet wird. Für diese Form der 
indirekten Anrede existieren weitere verstreute Belege aus dem 15. Jahrhundert. 

Die Anrede mit dem Pronomen der 2. Person Plural (wv) ist im Polnischen erstmals in den 
sogenannten Ortvle magdeburskie belegt, die um 1480 entstanden. Hierbei handelte es sich um 
die Übersetzung eines nicht erhaltenen deutschen Originals, so daß nicht genau zu klären ist, 
wieweit dies dem polnischen Usus entsprach oder auch auf eine wörtliche Übersetzung zurück- 
gehen könnte. Es kann aber davon ausgegangen werden, daß zu Beginn des 16. Jahrhunderts 
zumindest in bestimmten Schichten wy zum polnischen Anredeusus gehörte; in Städten war dies 
möglicherweise durch Kontakte mit den zahlreichen deutschen Einwohnern begünstigt (Stone 
1984:52), und wahrscheinlich war die indirekte Anrede (mit mitosd) zunächst auf den Adel be- 
schränkt, w'y dagegen auf Städter. In der indirekten Anrede wurde das Possessivpronomen der 
2. Person Singular (Typ Tira mitosC) im Lauf des 16. Jahrhunderts vollständig durch das der 
2. Person Plural ersetzt; dadurch entstand der Typ Wasza mitose „Eure Gnade“, der Ende des 
15. Jahrhunderts erstmals belegt ist (Stone 1984:56). Zu wasza mitosd entstand die kontrahierte 
univerbierte Form wasznosd, die seit dem Ende des 16. Jahrhunderts belegt ist. Ihr Aufkom- 
men isi allerdings schwer zu datieren, da in vielen Quellen W. M. abgekürzt wird, eine Komödie 
von 1597 enthält die ausgeschriebene und durch das Metrum als zweisilbig identifizierte Form 
waszmose (Stone 1984:56). 

Ein entscheidender Faktor der weiteren Entwicklung bestand darin, daß die Verwendung 
des — ursprünglich auf adlige Adressaten beschränkten — Wasza milosC bzw. waszmose auf 
einen sehr weiten Personenkreis ausgedehnt wurde — so wurde beispielsweise schon 1561 in 
der Widmung eines Buches an einen Stadtrat W. M. benutzt (Stone 1984:53), und die polnische 
Sprachlehre von J. Roter von 1616 wies darauf hin, daß waszynosd (als kontrahierte Form von 


Eine fruhe Arbeit. dıc hier allerdings nicht ausgewertet werden konnte, ist der Aufsatz von A. Tyszyniski: TY 
— WY— PAN, czyli 0 oznaczaniu osobistoscı w Jezyku polskim. Biblioreka Warszawska 11 (1874), 253-260. 

55>Daneben vermutet Stone noch, daß in einem Gerichtseid von 1436 indirekte Anrede in der Form vorliegt. daß 
der Name eines Beteiligten pan jacub als Anrede zu verstehen ist (Stone 1984:48); diese Vermutung ıst wegen der 
spezifischen Situation schwer zu bestätigen oder zu widerlegen — für indirekte Anrede dieser Form fehlen aller- 
dings weitere Belege —, in jedem Fall bleibt der Brief von 1429 der erste Beleg gebundener nomınaler (indirekter) 
Anrede ım Polnischen. 
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wasza milosC) ım Polnischen einen deutlich weiteren Anwendungsbereich haıte als das wörtlich 
entsprechende deutsche Euer Liebden, Euer Gnaden o. .°® (Stone 1985:56-57). Daher kam als 
neue Anredeform mit dem höchsten Status ab etwa dem Ende des 16. Jahrhundens die Erwei- 
terung zu Waszmosd möj milosciwy pan auf, das auf adlige Adressaten (die szlachta) beschränkt 
war (Stone 1985:57-63). 

Im 17. Jahrhundert ist neben waszmosd als weitere kontrahierte Form waszed belegt, sowie 
später wasc. Auch die lange gebundene Anredeform Waszmose möj mitosciwy pan wird nach 
und nach verkürzt, wie beispielsweise in ciner Grammatık von der Mitte des 17. Jahrhunderts 
belegt ist?”. 

Während wuszmosed bereits zu Beginn des 17. Jahrhunderts gegenüber angeschenen Stadt- 
bürgem üblich war, wurde wy einerseits als Anrede gegenüber Untergeordneten benutzt (so 
z. B. gegenüber Dienern, oder vom König selbst gegenüber hohen Adligen), andererseits war 
es unter Bauern als respektvolle Anrede im Gebrauch. 

Um die Wende zum 18. Jahrhundert entstanden zahlreiche weitere kontrahierte Formen von 
WMM Pan, und als wichtigstes Kriterium für den Status einer Anredeform gewann das Fehlen 
oder Vorhandensein des Elementes pan im Verlauf des 18. Jahrhunderts eine immer stärkere 
Bedeutung. Stone (1985:136) zitien als Beispiele für Formen mit pan: Wacpan, Asan, Waspan 
und ähnliche, für Formen ohne pan dagegen waszmosd, waszed, wasd. In der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts sind erste Fälle belegt, in denen par, pani usw. als selbständige gebundene 
Anredeformen auftreten, also nicht mehr innerhalb einer Formel wie WMMPan, Wadpan 0. ä.). 
Belege für diese Verwendung sind in Komödien des ausgehenden 18. Jahrhunderts von Die- 
nern an ihre Herren und von Herren an eine umworbene Dame gerichtet (Kielkiewicz-Janowıak 
1992:70). Ein Motiv für die Verwendung von nicht erweitertem pan, pani lag darin, daß die 
älteren Formen wie Wacpun, Asan usw. als erkennbare Verkürzungen zu schr als familiär emp- 
funden wurden und daher von Dienern nicht zu verwenden waren (Lo$ 1916:8--9, Kielkiewicz- 
Janowiak 1992:70). Der Prozeß der endgültigen Durchsetzung des einfachen pan gegenüber 
den komplexeren Formen ist allerdings schwer zu belegen, da in der Schrift die längeren For- 
men noch weiter verwendet wurden°®. 

Die Formen waszmosc, waszed und wase sanken im 18. Jahrhundert im sozialen Status 
weiter ab. Sie wurden an Untergeordnete verwendet, so beispielsweise in bei Stone zitierten 
Musterdialogen (Stone 1989: 138) von einem Herm zu einem Schneider. Vor allem wasc konnte 
nach manchen Angaben nicht mehr ohne herabsetzende Absicht verwendet werden, waszed 
dagegen soll Anfang des 19. Jahrhunderts noch stellenweise auf dem Land üblich und sonst 


Roter (zit. nach der Aufl. von 1638:P verso) zur Verwendung von wasznose: „nicht alleın gegen hohe Poten- 
taten / Freyherrn und Edelleute. Sondern auch gegen gelährte Leute / vornehme Bürger und Kauffleute: Also das 
Wäsz Mosc / welches gemeiniglich nur also W.M. geschrieben wırd / heısset ın Polnischer Sprache bald soviel 
/ als Ewer Gnad / bald als der Juncker / bald wie der Herr." Der polnische Gebrauch von waszmosc zu einem 
weıten Kreis auch von nıchtadligen Adressaten wırd also mıt der viel starker auf hochgesiellte (adlige) Adressaten 
beschränkten Verwendung von Euer Gnaden im Deutschen kontrastiert. 

5’ıe Grammatık von Mesgnien (Menimski) erwahnt z. B. die Varıanten Wäszed moy Mosci Pan, Wäszed mosc 
Pan. Moscı Panie und Mos Pänie (Meninski 1649: 117-118: vgl. Stone 1985:60). In vielen Quellen wird die 
Abkürzung WMMPan o.ä. geschrieben, so daß die Aussprache nicht zu klären ıst. 

58 Nach dem Wb. von S. Bandtkıe (1806). zitiert bei Stone (1989: 137), sollte der Schreibung WMM Pan Dobr. die 
Aussprache pas entsprechen: damıt ıst eıne starke Diskrepanz zwischen geschriebenen und gesprochenen Formen 
wahrscheinlich. 
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veraltet gewesen sein’”. Im 19. Jahrhundert setzte sich schließlich die einfache Anredeform 


pan durch, daneben bestand wy vor allem auf dem Land bis ins 20. Jahrhundert weiter. 


Eine Besonderheit der Entwicklung des polnischen Anredesystems stellen die Schwankun- 
gen der verbalen Kongruenz der Anredeformen dar. Hier waren nur ty und wy während der 
gesamten Entwicklung stabil (Kongruenz mit der 2. Person Singular bzw. Plural). Beı den 
anderen besprochenen Anredeformen sind hingegen unterschiedliche Kongruenzeigenschaften 
belegt. Die modeme Situation, bei der pan u. a. regelmäßig mit Verben in der 3. Person Singular 
kongruiert6®, hat sich erst im 19. Jahrhundert stabilisiert; vorher war die Kongruenz mit Verben 
in der 2. Person Singular häufig®!. Stone konzentriert seine Darstellung auf die Anredeformen 
selbst, die Frage der Kungruenzeigenschaften wird cher am Rande behandelt und nicht als we- 
sentlicher Faktor für die soziale Bedeutung der Anredeformen gesehen. Kietkiewicz-Janowiak 
(1992:103-105) sieht dagegen in der Entwicklung des polnischen Anredesystems drei von- 
einander im wesentlichen unabhängige Faktoren, nämlich Pluralisierung, Pronominalisierung 
(hierunter versteht sie die Benutzung von ursprünglich nominalen Ausdrücken in syntaktisch 
gebundener Funktion) und Markierung als 3. Person (Benutzung von Verbformen und Prono- 
mina der 3. Person). Diese Verfahren seien im Polnischen nicht zusammen verwendet worden, 
sondern hätten einander abgelöst. Allerdings widerspricht das von Kielkiewicz-Janowiak auf- 
gestellte Schema, in dem zunächst das Verfahren der Pluralisierung vorherrschend gewesen sein 
soll (im 14. Jahrhundert) und später von Pronominalısicrung und Markierung als dritte Person 
verdrängt wird, den von ihr nach Stone an anderer Stelle selbst zitierten Daten, nach denen (wie 
oben erwähnt) die Anrede mit wy (in Kielkiewicz-Janowiaks Terminologie Pluralisierung) erst 
nach der indirekten Anrede (Pronominalisierung) aufkam. 


Die Entwicklung des polnischen Systems der gebundenen Anrede läßt sich schematisch wie 
in Abbildung 3 auf der nächsten Seite zusammenfassen. 


Dabei sind die frühen Stufen der Entwicklung bis zum 16. Jahrhundert der im Tschechischen 
sehr ähnlich. Später unterschied sich die polnische Entwicklung von der tschechischen vor al- 
lem durch die sehr ausgedehnte Verwendung von W.M./waszmosc, die dann zur Entstehung 
neuer Anredeformen mit höherem Respektgrad führte, und andererseits durch die während lan- 
ger Zeiträume mögliche Kongruenz fast aller gebundenen Anredeformen mit Verbformen der 2. 
Person Singular. Die Kongruenz mit Verbformen der 2. Person Singular hat möglicherweise die 
Ersetzung der nominalen gebundenen Anredeformen durch anaphorische Pronomina blockiert. 


9° Bandtkies Wb. von 1806 (zitiert in Stone 1989: 138-139) vergleicht die verächtliche Bedeutung von wasc mit 
Er ım Deutschen. wogegen waszec eher veraltet und tcıls auf dem Land noch üblich seı. 

@Die Kongruenz von pan, pani mit Verbformen der 2. Person Singular gehört zum Substandard. im Plural ıst 
hingegen die Kongruenz von panowie, panie, parisnwo mit Verbformen der 2. Person Plural eine zulässige, etwas 
familiäre Variante (Fokker/Smolıkowska 1971:39). 

61 Die Kongruenz mıt Verben ın der 2. Person Singular ist bei den verschiedensten Anredeformen belegt. nicht 
nur wasımosc, waszec usw., sondern sogar für wasza milosc, so in einem Brief von Piotr Sıemun an seinen Bruder 
von 1513, zitiert in Los (1916:3-$): „... ze W M. tak czestymi odklady tych roköw bywasz zatrudnion.” — ... 
daß Euer Gnaden durch so häufige Aufschube dieser Gerichtstermine beschwert werden. (W. M. durfte ın diesem 
relativ frühen Brief noch als „Wasza Milose“ zu lesen scın). 
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waszmos£, 
waszet etc 


Abbildung 3: Entwicklung der gebundenen Anredetormen im Polnischen (T.M. = Twa Mitosc; W.M. = 
Wasza Milosc: Wm.M.M.Pan = Wasza mitosc mö6j mito$ciwy pan; W&Pan = Wacpan u.ä.) 


2.3.4. Gemeinsamkeiten und Unterschiede 


Die Entwicklung des Systems der gebundenen Anredeformen verlief also im Deutschen und 
Polnischen (und im Tschechischen zumindest bis ca. 1700) relativ ähnlich, wobei allerdings 
die Entwicklungen im Tschechischen und Polnischen mit zeitlichem Abstand zu den entspre- 
chenden Entwicklungen im Deutschen stattfanden. In allen drei Sprachen folgte auf einen Aus- 
gangszustand mit dem Pronomen der 2. Person Singular als einziger gebundener Anredeform 
ein Periode, in der die Anzahl der gebundenen Anredeformen ausgebaut und stark zum Aus- 
druck des sozialen Status ausgenutzt wurde. Dabei war der relative Status der Anredeformen 
zueinander ähnlich: Neben duf/ty stand zunächst das Pronomen der 2. Person Plural (/hr/vy/wy): 
ım Status darüber standen Formen der indirekten Anrede. Der relative Status der Anredefor- 
men entsprach damit dem nach den typologischen Universalien (vgl. S. 33) zu erwartenden 
Verhältnis. Während ım Deutschen /hr der indirekten Anrede zeitlich vorausging, kamen im 
Tschechischen und Polnischen vy/wy und indirekte Anrede fast gleichzeitig auf, dies spricht 
dafür, daß im 15. Jahrhundert cın bereits entwickeltes System distanzierter Anrede entlehnt 
wurde (Berger 1998:315). Auch die konkreten Formen der indirekten Anrede (Vase Milost bzw. 
Wasza Mitosc) sind im Polnischen und Tschechischen Lehnprägungen nach deutschem Vorbild 
(Euer Gnaden/Euer Liebdei);, allerdıngs ist indirekte Anrede dieses Typs (Kombinationen von 
Nomina mit Possessivpronomina) überhaupt weit verbreitet, vgl. S. 33. 

Bis zum Ende des 17. Jahrhunderts waren die Entwicklungen im Tschechischen und im 
Deutschen sehr ähnlich: die polnische Entwicklung wies dagegen seit dem 16. Jahrhundert, 
obwohl sie insgesamt denselben Grundzügen folgte, bestimmte charaktenstische Unterschie- 
de auf, wie die Kongruenz vieler verschiedener Anredeformen mit Verbformen der 2. Person 
Singular. 

Das System der indirekten Anrede wurde in den drei Sprachen zunächst weiter ausgebaut. 
Im Deutschen und Polnischen setzte dann ab dem 18. Jahrhunden ein Prozeß des Abbaus ein, 
indem das Anredesystem auf zwei Formen reduziert wurde: neben du/ry blieb noch eine Form 
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übrig, die in der Statushierarchie sehr hoch gestanden hatte. Auch diese Entwicklung entspricht 
der universellen Tendenz, daß generell Formen mit höherem Status Formen mit niedrigerem 
Status verdrängen (Head 1978:194, siehe 2.1.3.). Der moderne Stand im Tschechischen weicht 
insofern nicht nur von der Entwicklung in den benachbarten Sprachen ab, sondern ist auch 
überhaupt typologisch auffällig, da die heutige distanzierte Anredeform nicht auf die Formen 
zurückgeht, die den höchsten Status hatten, sondern als distanzierte Anredeform vy verwendet 
wird. das ursprünglich einen relativ niedrigen Status hatte. 


2.4. Hinweise zu den benutzten Quellen 


2.4.1. Zur Auswahl der Quellen 


Im weiteren soll die Entwicklung des Systems der Anredepronomina anhand geeigneter Quellen 
untersucht werden. Bei der Gliederung der Untersuchung bin ich davon ausgegangen, daß 
einerseits verschiedene Quellenarten unterschiedliche Aussagekraft besitzen, andererseits bei 
ihrer Interpretation unterschiedliche methodische Probleme auftreten. Daher ist der Hauptteil 
nach den verwendeten Quellenarten gegliedert. Zu den spezifischen Problemen der verfüg- 
baren Qucllenarten, ihrer Auswertung und Aussagekraft wird ausführlicher in den einzelnen 
Teilen des Hauptteils Stellung genommen: an dieser Stelle soll allgemein auf die Einteilung in 
Quellengruppen eingegangen werden. 

Es kann vermutet werden, daß normative Eingriffe und normative Ansichten für die Ent- 
wicklung einen wichtigen Faktor darstellten. Hier ıst nach einer Zeit, in der abgesehen von 
cher theoretisch zu verstehenden puristischen Äußerungen keine normativen Vorschriften für 
die pronominale Anrede gemacht wurden, ein deutlicher Umschwung festzustellen, nach dem 
die Grammatiken regelmäßig strenge normative Vorschriften enthalten. Dies rechtfertigt eine 
gesonderte Behandlung aller Quellen mit (zumindest teilweiser) normativer Zielsetzung wie 
Grammatiken und Sprachlehrwerke. Aber auch vergleichbare Werke, die nicht ausdrücklich 
eine normative Zielsetzung vertreten, sollten grundsätzlich von realen Belegen für die unter- 
suchten Erscheinungen getrennt behandelt werden. 

Daher nimmt die Analyse von Grammatiken, den darin enthaltenen Musterdialogen und pu- 
blizistischen Äußerungen (vertreten durch eine Broschüre) einen ersten Abschnitt des Haupt- 
teils ein. In diesem werden zunächst die grammatischen Angaben von neun Grammatiken des 
untersuchten Zeitraums, sowie zusätzlich zwei Grammatiken von 1571 (Blahoslav) und 1672 
(Rosa) behandelt. Im Anschluß daran werden Musterdialoge behandelt, die häufig als Teil der 
besprochenen Grammatiken, teils auch als selbständige Veröffentlichungen erschienen. Wäh- 
rend den grammatischen Beschreibungen Angaben über die Existenz von Anredepronomina 
und gegebenenfalls Vorschriften zu ihrer Verwendung oder Nichtverwendung zu entnehmen 
sind, können Musterdialoge auch Angaben über die soziale Bedeutung von Anredeformen ma- 
chen, da sie ihren Gebrauch in sozialen Situationen demonstrieren. Ein eigener Abschnitt ist 
schließlich einer Broschüre über Anredepronomina von F. C. Kampelik (1847) gewidmet. Sie 
stellt einen seltenen Beleg für die publizistische Venretung der normativen Forderungen des 
obrozeni dar, die in anderen Quellen meist nur am Rande erwähnt werden. 

Nach den normativen Quellen werden Belege für die reale Sprachverwendung besprochen. 
Dabei müssen literarische und nichtliterarische Quellen unterschieden werden. 
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Nichtliterarische Texte, die als archivalische Quellen oder Briefe vorliegen, dokumentieren 
Anredeverhältnisse zwischen realen Personen. Für die Verwendung von Anredeformen sind 
die soziale Stellung der Beteiligten und soziale Normen maßgeblich. Die verfügbaren nicht- 
literarischen Quellen des untersuchten Zeitraums bestehen einerseits aus archivalischen Quel- 
len, andererseits aus den veröffentlichten oder unveröffentlichten Korrespondenzen bedeuten- 
der Persönlichkeiten. Die Sprachsituation im behandelten Zeitraum bringt es dabei mit sich, 
daß die verfügbaren archivalischen Quellen überwiegend aus dem 18. Jahrhundert stammen, 
da später der Gebrauch des Tschechischen in der Verwaltung rapıde zurückging, andererseits 
tschechischsprachige Briefe erst von Vertretern des obrozeni, also ab dem Ende des 18. Jahr- 
hunderts. verfügbar sind. 

Im dritten Teil werden schließlich literarische Quellen untersucht. Hier ist die Verwendung 
der Anredeformen der künstlerischen Absicht des Autors untergeordnet, sie werden bewußt zur 
Charakterisierung der (fiktiven) Personen verwendet. Es ist daher nicht unproblematisch, litera- 
nische Texte als Quellen zu Anredeformen zu verwenden, und ihre Verwendung wurde deshalb 
teils auch entschieden abgelehnt. Für historische Zeiträume kann aber auf literarische Texte als 
Quellen nicht verzichtet werden, da sie oft einen beträchtlichen Teil der verfügbaren Quellenba- 
sis darstellen. Bei den für die Untersuchung in Frage kommenden literarischen Texten handelt 
es sıch überwiegend um Theaterstücke, die teils durch zeitgenössische Drucke überliefert, teils 
nach handschriftlichen Quellen ediert vorliegen. 

Für die Auswahl der zu bearbeitenden Quellen war auch ihre Verfügbarkeit entscheidend. 
Bei den historischen Quellen mußte ich mich aus Zeitgründen im wesentlichen auf gedruckte 
Quelleneditionen beschränken. Briefe standen teils in Editionen zur Verfügung, teıls wurden 
die Sammlungen des Pamätnik närodniho pisemnictvi benutzt. Für die übrigen Quellen standen 
überwiegend zeitgenössische Drucke zur Verfügung, bei manchen Volkstheaterstücken auch 
moderne Editionen. Diese Quellenauswahl bringt es mit sich, daß zwar der untersuchte Zeit- 
raum als Periode vollständig abgedeckt wird, daß aber die Regionen des tschechischen Sprach- 
raums nicht gleichmäßig vertreten sind. Ein deutlicher Schwerpunkt der Quellen liegt im Zen- 
trum Prag; unter den übrigen Quellen gibt es einige aus Nord- bzw. Nordostböhmen, daneben 
existieren einzelne Quellen mit Bezug zu Mähren und dem slovakischen Gebiet (vor allem die 
slovakischen Protestanten verwendeten im größten Teil des untersuchten Zeitraums das Tsche- 
chische als Schniftsprache). Die Untersuchung kann daher zwar zu gesicherten Ergebnissen 
gelangen, was die Peniodisierung betnifft, aber zu etwaiger regionaler Variation sind nur Vermu- 
tungen möglich. 


2.4.2. Zur orthographischen Wiedergabe und Übersetzung der Zitate 


Alle Zitate werden im folgenden in der Schreibweise der jeweils benutzten Vorlage wieder- 
gegeben. Dadurch lassen sich beträchtliche Abweichungen der Orthographie zwischen den 
einzelnen Zitaten nicht vermeiden. Es ist jedoch nicht möglich, eine vereinheitlichende Mo- 
dernisierung der Rechtschreibung durchzuführen, da ein Teil der Zitate aus Originalvorlagen 
(handschriftliche Quellen bzw. zeitgenössische Drucke), die übrigen jedoch aus verschiedenen 
Editionen entnommen sind, die die Orthographie unterschiedlich behandelt haben, so daß dıe 
Anwendung einer durchgängigen einheitlichen Orthographie für die Zitate von vomherein un- 
möglich war. 


Michael Betsch - 9783954790494 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:43:38AM 
via free access 


2.4. Hinweise zu den benutzten Quellen 59 


Die ım folgenden zitierten Texte stehen somit teils ın einer modernisierten Orthographie, die 
von den Herausgeber der benutzten Editionen angepaßt wurde, teils in der originalen Ortho- 
graphie. Um die Benutzung zu erleichtern, folgt eine Übersicht über die wichtigsten Unterschie- 
de zwischen der älteren tschechischen Orthographie (vor den Reformen des 19. Jahrhunderts) 
und der modernen Orthographie (zu den Reformen des 19. Jahrhunderts vgl. $losar/Vecerka 
1982: 110-111): 

I)i/v nach s, z,c: In der älteren Orthographie wurde nach s, z und c stets yund y geschrieben. 
nie i oder i bzw. j. Die moderne Orthographie schreibt nach c stets i bzw f, nach s und z jedoch 
nach morphologischen und etymologischen Kniterien teils if, teils vW. Es handelt sich hıerbei 
um eıne orthographische Konvention, der kein Unterschied in der Aussprache entspricht. 

2) Bezeichnung des langen [ı]. Die ältere Rechtschreibung schrieb langes [1] mit dem Buch- 
staben j, die neue benutzt dagegen auch hier, wie bei den anderen Vokalen, den Akut als Lüngen- 
zeichen (if). 

3) Schreibung des [j]-Lautes. In der älteren Rechtschreibung wurde für den Konsonanten [j] 
meistens g, in einigen Diphtongen (nach Vokal) auch y geschrieben. Die moderne Rechtischrei- 
bung verwendet einheitlich j. Sofern g als Schreibung für den Konsonanten [j] diente, wurde 
der Konsonant [g] durch & wiedergegeben. 

4) Die ältere Rechtschreibung benutzte für den Diphtong [ou] die Schreibung au (heute ou) 
und für den Konsonanten [v] den Buchstaben w (heute v). 

5) Der heutigen Schreibung $ entsprach in der früheren Schreibweise in vielen Fällen die 
Schreibung ss; in anderen Fällen wurde s mit diakritischen Zeichen benutzt (in alten Drucken 
sind das oft zwei Punkte). Letzteres s mit diakritischen Zeichen wird im folgenden grundsätz- 
lich mit $ wiedergegeben, ss wird dagegen beibehalten. Einige Texte weisen auch die Schrei- 
bungen c{#, r# auf, denen in moderner Onthographie €. 7 entspricht. 

6) In Frakturschrift wurde in zahlreichen Fällen der Vokal [u] vor Konsonanten im Anlaut 
und nach Präfixen mit v geschrieben. Dem entspricht in mod.mer Orthographie u. 

7) Ältere Drucke unterschieden noch im 18. Jahrhundert zwei Varianten des ! und in ein- 
zelnen Fällen des 5 (zur Unterscheidung von „harten“ und „weichen Konsonanten). In der 
Transkription wurde beides vereinheitlicht, ebenso wie die Unterscheidung zwischen langem 
und Schluß-s in Frakturschnift. 

Moderme Editionen älterer tschechischer Texte wenden üblicherweise nicht nur die oben 
erwähnten orthographischen Reformen des 19. Jahrhunderts an, sondern korrigieren darüber 
hinaus beispielsweise die bezeichneten Vokallängen. Es ist daher ohne Benutzung der Originale 
nicht möglich, in Einzelfällen zu entscheiden, welche Schreibweise des Originals vorliegt, so 
daß Texte, die nach einer Edition zitiert werden, nur in der dort verwendeten Orthographie wie- 
dergegeben werden können. Die Hervorhebung der gebundenen Anredeformen ın den Zitaten 
durch kursive Schrift stammt von mir. 

Zu allen längeren Zitaten wird eine deutsche Übersetzung angegeben. Diese soll die Ver- 
wendung der Anredeformen im zitieren Text nachvollziehbar machen: daher wurde vor allem 
Genauigkeit angestrebt. Bei der Übersetzung der Anredeformen im deutschen Text wurden 
nach Möglichkeit entsprechende Näherungen verwendet. Im einzelnen bedeutet das: Die Pro- 
nomina der 2. Person Sg. (ry) und Pl. (vy) sowie der 3. Person Sg. (orm/ona) und Pl. (oni) werden 
durch die analogen deutschen Personalpronomina wiedergegeben (Du. Ihr, Er/Sie, Sıe). Bei in- 
direkter Anrede werden die verwendeten nominalen Formen möglichst wörtlich übersetzt. Die 
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Anredeform Vasnost muß als Pronomen angesehen werden, es gibt aber kein analoges deut- 
sches Pronomen: daher wird es als „Euer Liebden“ wiedergegeben, zum Unterschied von Vase 
Milost, das als „Euer Gnaden“ übersetzt wird. Die unterschiedlichen Möglichkeiten der verba- 
len Kongruenz konnten in der Übersetzung häufig nicht durch entsprechende deutsche Formen 
wiedergegeben werden. Die folgende Tabelle enthält eine Übersicht über die wichtigsten vor- 
kommenden gebundenen Anredeformen oder Teile von soichen und die in den Übersetzungen 
verwendeten deutschen Entsprechungen. 


Vasnost Euer Liebden |; 
|| Vase Milost Euer Gnaden 


Jejich Milost Ihro Gnaden 


Wohlgeboren 
} Hochwürden 
Hochwürden 


Tabelle 2: Übersetzungen von Anredeformen in Zitaten 
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3. Analyse der Quellen 


3.1. Normative Quellen 


3.1.1. Beschreibung und normative Angaben in Grammatiken 


Beschreibungen in Grammatiken sind ın aller Regel keine exakte Wiedergabe der zeitgenös 
sischen sprachlichen Situation, da sie selten völlig frei von normativen Absichten sind, regel 
mäßig in bestimmten Traditionen stehen und aus diesen Gründen einen im Gang befindlicher 
Sprachwandel wahrscheinlich in der Regel mit mehr oder weniger großer Verspätung nachvoll 
ziehen. Trotzdem kann bei der Untersuchung von sprachlichen Entwicklungen in histonscher 
Epochen schon deshalb nicht auf die Einbeziehung von Grammatiken als Quellen verzichte 
werden, weil sonst ein großer Teil der überhaupt verfügbaren Quellen wegfallen würde. Für da: 
hier untersuchte Problem müssen die Grammatiken darüber hinaus deshalb einbezogen werden 
weil es sich um einen Sprachwandel handelt, der stark durch normative Bestrebungen beein 
flußt wurde. Diese normativen Bestrebungen sind am besten aus den Angaben in Grammatiker 
ersichtlich. 

Die untersuchten Grammatiken geben nur selten ausführliche Übersichten über die vorhan- 
denen Anredeformen. Auch wenn mehrere Anredeformen erwähnt werden, muß daher mi 
der Möglichkeit gerechnet werden, daß diese Aufzählung unvollständig ıst. Die Angaben je 
der Grammatik sind daher wichtig als Belege für die Existenz von Anredeformen, aus ihre’ 
Nichterwähnung können aber oft keine Schlüsse gezogen werden. Recht ausführliche Anga 
ben zum gesamten Inventar der pronominalen Anredeformen machen zum Teil gerade solcht 
Grammatiken, die einen normativen Standpunkt vertreten. Derartige Hinweise auf die Unter 
schiede zwischen dem empfohlenen und dem tatsächlichen Usus sind wertvoll, auch wenn sie 
nach Möglichkeit weiter überprüft werden müssen und ebenfalls Lücken aufweisen können. 

Das Vorhandensein bestimmter Anredeformen wird häufig nur über deren spezifische Im 
perativformen belegbar. Denn traditionell sind im Imperativ 2. und 3. Person im Singular unc 
Plural gleich”. In der Funktion der Aufforderung an den Angeredeten bei Anredeformen, die 
mit der 3. Person des Verbs verbunden wurden, wurden jedoch andere Formen verwendet, unc 
zwar vor allem in der 3. Singular Infinitiv oder Präteritum, in der 3. Plural die mit dem Indika 
tiv identische Form, daneben Konstruktionen mit ar’ und ähnliche. In manchen Grammatiker 
ist die Erwähnung von besonderen Imperativformen in der 3. Person Singular oder Plural de: 


6250 zum Beispiel angegeben bei Rosa (1672. siche unten) oder sonst bei vielen. Der Schwerpunkt der meisteı 
Grammatiken auf der Flexionsmorphologie bringt es mit sich. daß in der Regel zwischen den unterschiedliche: 
möglichen Funktionen der „3. Person des Imperativs“ nicht deutlich unterschieden wird. Einerseits bezeichne 
diese Form vom Sprecher gewünschte Handlungen. deren Subjekt eine dritte Person oder Sache ist. Andererseit 
bezeichnet sie bcı indirekter Anrede oder pronominaler Anrede mıt cınem Pronomen der dritten Person eine Auf 
forderung an den Angeredeten. In der ersten Funktion war eıne Homonymiıe mit der Form des Imperativs der 2 
Person nicht störend. In der zweiten Funktion mußte sie jedoch vermieden werden. da sonst im Imperativ ciı 
Zusammenfail dieser Anredeformen mit y bzw. vy eingetreten wäre. 
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einzige Hinweis auf die Existenz bestimmter Anredeformen. 

Im folgenden werden Grammatiken besprochen, die explizite oder implizite Angaben zu ge- 
bundenen Anredeformen enthalten. Neben den für die Sprachgeschichte sehr wichtigen Gram- 
matiken von Blahoslav (1571), Rosa (1672) und DoleZal (1746) werden vier wichtige Gram- 
matiken aus der Frühphase der nationalen Wiedergeburt behandelt, und zwar Tomsa (1782). 
Thäm (*1801)6°, Pelcl (1795) und Nejedly (1804 ): zu diesen Grammatiken vgl. auch Cufin 
1985a. Aus dem 18. Jahrhundert sind daneben die Grammatiken von Jandit (1704) und Pohl 
(1756)6° behandelt, die beide außer ihren grammatischen Angaben auch Dialogsammlungen 
enthalten, die wichtige Quellen sind (siehe 3.1.2.). Ausführliche Angaben zu Anredeformen 
bieten schließlich aus dem 19. Jahrhundert die Grammatiken von Dobrovsky (1809) und Bun- 
an (1839). 


3.1.1.1. Grammatiken des 16./17. Jahrhunderts 


Unter den vor 1700 verfaßten Grammatiken bieten nur zwei Angaben zu Anredeformen, und 
zwar die als Manuskript erhaltene Grammatica Ceskä von Jan Blahoslav aus dem Jahr 1571, die 
ihrerseits einen umfangreichen Kommentar und Anhang zu der älteren tschechischen Gram- 
matik von Optät, Gzel und Philomates darstellt, und die 1672 veröffentlichte „Cechoreänost" 
von Jan Väclav Rosa. Die übrigen Grammatiken dieses Zeitraums bieten weder direkte noch 
indirekte Angaben zu Anredeformen. Dies läßt sich darauf zurückführen, daß im Mittelpunkt 
des Interesses Morphologie und Syntax standen und die Frage der Verwendung bestimmter An- 
redeformen davon nicht berührt war. Solange z. B. die distanzierte Anrede mit dem Pronomen 
der 2. Person Plural sich morphologisch und syntaktisch nicht von der entsprechenden Anrede 
an mehrere Personen unterschied, mußtc sie in einer Beschreibung der Morphologie nicht er- 
wähnt werden, und eın Unterschied entstand erst durch das Aufkommen der Singularkongruenz 


im Präteritum. Auch die „Grammatica Ceskä“ des Jan Blahoslav, die relativ viel Angaben zu 


6°Die Grammatik Thäms ıst mehrmals durchgreifend neubearbeitet worden. so daß die verschiedenen Bcar- 
beitungen als unterschiedliche Werke angesehen werden können, obwohl die ..Auflagen” im Titel durchgezählt 
wurden. 

6% Väclav Jandıt wırd oft zu den b.rocken jesuitischen Grammatikern gerechnet: er war aber keın Jesuit (Vasıca 
1938:178). Über seine Person ist wenig bekannt. Die verbreiteten Angaben zu seinen Lebensdaten (1607-1669) 
(0 z. B. Knıhopis 1939 ff.) stehen im Widerspruch damit, daß er seine Grammatik dem späteren toskanıschen 
Großherzog Gıan Gastune (1671-1737, Großherzog ab 1723) gewidmet hat, dem er Unterricht ın Tschechisch 
erteilte; daher durften diese l.ebensdaten unzutreffend seın. Ab der zweiten Auflage (1705) enthält dıe Grammatık 
eine Sammlung von Musterdialogen in tschechischer und lateinischer Sprache. der ın der dritten Auflage noch eıne 
deutsche Spalte hınzugefugt wurde. 

6° Die Grammatik von Pohl ı 1756) hat seit dem obrozeni den Ruf eıner außerst schlechten — Jungmann (1825: 
343) bezeichnet Rosas Grammatik als dıe beste und Pohls als dıe schlechteste der Epoche von 1620-1773 —, 
was in erster Linie auf dıe entschiedene Ablehnung von Pohls Neologismen und Vorschlagen fur eıne Anderung 
der Orthographie durch Dobrovsky zurückzuführen ıst. Repräsentativ für die Verurteilung seiner Neologısmen 
und orthographischen Neuerungen sınd VI£ck (1930:11. 195) und L.iisicky (1916. 1919. 1920). Die Ablehnung der 
Neologismen wurde, teıls ungerechtfertigt, auf das ganze Werk ubertragen (Schamschula 1973:160-162); noch beı 
Jelinek (1972:62) findet sıch die Angabe: „Pohl kannte weder die Sprache noch ıhre Gesetze gut. Seine Gram- 
matica.... ıst durch ıhr geringes Niveau geradezu denk würdig‘. (Pohl neznal dobie ani jazyk. ani jeho zäkony. Jeho 
Grammatica ... je svou nizkou ürovni pfimo pamätnä). Der Wert der Grammatik Pohls als Quelle für den Stand 
des Anredesystems wırd von diesen Eınwänden gegen seine Neologismen und orthographischen Besonderheiten 
aber nıcht berührt. 
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Anredeformen bietet, ordnet diese nicht unter Morphologie oder Syntax cın, sondern unter die 
rhetorischen Figuren (enallage, d. h. Vertauschung). 


Jan Blahoslav, Grammatica Ceska (1571) 


Blahoslav erwähnt die Anrede mit vy und die indirekte Anrede mit pän. Die in späteren Gram- 
matiken erwähnte Verwendung des Infinitivs als Imperativ zu pan bzw. on wird noch nicht er- 
wähnt, stattdessen bringt er Umschreibungen (Blahoslav 1571/1991:256). Außerdem erwähnt 
Blahoslav die Verwendung der 3. Person Plural der Verben mit Bezug auf eine dritte Per- 
son (1571/1991:243). Alle diese Erscheinungen werden von ihm kritisien:; dabei vergleicht 
er die Verwendung pluralischer Verbformen mit Bezug auf eine Person mit der vy-Anrcde 
(1571/1991:251). Die Angaben Blahoslavs wurden von Lamprechv/Slosar/Bauer (1986:357) 
irrtümlich als Beleg für das Aufkommen von on und oni als Anredepronomina interpretiert: 
es ist jedoch eindeutig, daß es sich einerseits um indirekte Anrede mit dem Nomen pan und 
andererseits um Honorativ (Plural ücty, respektvolle Rede über eine dritte Person im Plural) 
handelt (letzterer ist z. B. in slovakischen Dialekten belegt und auch in vielen anderen Sprachen 
verbreitet®). Blahoslavs Angaben sind nicht im Usus erhaltener zeitgenössischer Dokumen- 
te bestätigt: vielmehr sind Dokumente mit pän und Verben der 3. Person erst deutlich später 
belegt (vgl. 3.2.1.). Trotzdem sind sie plausibel, da sie weitgehend mit dem später belegtem 
Usus übereinstimmen. In diesem Fall hätte er die gesprochene Sprache seiner Zeit beschrieben; 
Dokumente, etwa offizielle Korrespondenz. konnten dagegen noch lange an tradierten Mustern 
festhalten. Blahoslav beschrieb die indirekte Anrede mit pän und einem Verb der 3. Person als 
eine zeitgenössische, aus dem Deutschen übernommene Erscheinung. Das wäre eine sehr frühe 
Übernahme. da die indirekte Anrede des analogen Typs (der Herr usw.) sich im Deutschen erst 
in den letzten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts ausbreitete (Metcalf 1938:59, vgl. 2.3.2.). 


Rosa, Cechoreönost seu Grammatica linguae bohemicae ... (1672) 


Rosa erwähnt, daß im Imperativ die zweite und dritte Person im Singular und Plural identisch 
seien; für die dritte Person könne jedoch auch die Umschreibung mit den Partikeln nech, necht, 
at’ oder der Infinitiv verwendet werden. 


Imperativus habet personas in singulari solüm duas, (prima enim non indiget, cum 
nemo sibi, sciens voluntatem suam, mandet,) 2. similis est, 3. tam in singuları quam 
in plurali. 

Nota tertiam personam solemus etiam exprimere cum particulis nech/ vel necht' 
/at’, ut nech gde/ gdau / vel necht” gde / gdau / vel at’ gde / gdau etc. 

Item more Griscorum per Infinitivum: ut sedet / sedeat, cum Vocativo. Sedet Pane: 
sedeat Domine: necht' / at’ /cum Nominativo, ut at’ Pän sedj / sedeat Dominus.$7 


66 Zur Verbreitung von Pronomina der 3. Person Plural fur die respektvolle Rede über dritte Personen vgl. Head 
(1978) und in slavischen Sprachen (Slovakisch, Tschechisch. polnische Dialekte. Russisch) Berger (1996). 

67Der Imperativ hat ım Singular nur zwei Personen (die erste ist namlich nicht notwendig, da niemand sich 
selbst befichlt, weil er doch seinen Willen kennt), die 2. ist gleich wie die die 3. im Singular wie ım Plural. 
Hınweıs: Die dritte Person drucken wır auch aus mıt den Partikeln nech/ oder necht‘ / at‘, wıe nech gde/ [S. 155] 
gdau / oder necht' gde / gdau / oder at’ gde / gdau usw. Außerdem nach griechischer Art mit dem Infinitiv, wıe 
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(Rosa 1672:154-155) 

Nota 4. tertiam personam Imperativi, singulans & pluralis numen, solemus etiam 
exprimere politic&, per particulam nech/ vel necht' /at’. ut nech gest / necht’ gest 
/at’ gest /sit: nech gsau / necht‘ gsau /at’ gsau / sint. Item per Infinitivum. Et hoc 
in omnibus aliis verbis.°® (Rosa 1672:144) 


Aus dıesen Angaben wird nicht klar, ob es sich hierbei auch um pronominale Anrede (mit 
einem Pronomen der 3. Person, oder mit Verbformen ohne Subjektspronomen) oder ausschließ- 
lich um indirekte Anrede handelt, und welche Nomina für die indirekte Anrede verwendet wur- 
den. Die angegebenen Beispiele Seder Pane bzw. at’ Pan sedj sind Belege für indirekte Anrede 
mit dem Nomen pän. Der Infinitiv in der Funktion als Imperativ soll mit dem Vokativ des 
Anredenomens, die Kombination von nech etc. mit der 3. Person des Verbs dagegen mit dem 
Nominativ des Anredenomens verbunden werden. Zu beachten ist auch die Angabe, daß diıe- 
se Imperativformen „politice‘ verwendet werden, als Hinweis darauf, daß es sich hierbei um 
Anredeformen mit bestimmter sozialer Bedeutung handelt. 


3.1.1.2. Jandit, Grammatica lingus bo&@micze (1704) 


Jandit erwähnt wie Rosa die Möglichkeit, den Infinitiv als Imperativ zu verwenden: 


Locö imperativi etiam utimur infinitivo in consonantem finito, more Gr&co, ütl se- 
döt Pane, sitze der Herr.6? (Jandit °1739:92) 


Die Bezeichnung als „griechische Art“ und das Beispiel, bei dem der Infinitiv mıt einem 
Anredenomen ım Vokativ verbunden ist, stimmen mit Rosa überein. Neu ist, daß betont wird, 
daß in dieser Funktion der Infinitiv auf einen Konsonanten ende (also nicht auf -i). Damit ergibt 
sich eine potentielle Differenzierung zwischen dem als Imperativ verwendeten Infinitiv und 
den anderen Infinitiven. Da jedoch für den Infinitiv die Endung auf -ti und - als gleichwertig 
angegeben wird’®, bleibt diese Unterscheidung potentiell. 


3.1.1.3. Doiezal, Grammatica siavico-bohemica.... (1746) 


DoleZal erwähnt, daß mit vy, wo sich dies auf eine Person bezieht, Prätentumsformen im Sin- 
gular verwendet werden; dies sei allerdings für den tschechischen Usus im Gegensatz zum 
slovakischen typisch. 


sedöt / sitze er. mit dem Vorativ. Scedet Pane: sitze Er. Herr (sedeat Domine). necht’ / at’ / mit dem Nominativ. 
wıe at’ Pän sedj / sitzc der Herr tsedeat Dominus). 

68 Die dritte Person des Imperativs im Singular und Plural drücken wir auch höflich durch die Partikel nech/ oder 
necht' / al’ aus, wie: nech gest / necht” gest / at’ gest / (er) scı: nech gsau / necht" gsau / at’ psau / (sie) seien. 
Ebenso durch den Infinitiv. Und das bei allen anderen Verben. 

69 zitiert nach der fünften Aufl. (1739). Anstelle des Imperativs benutzen wir auch den auf eınen Konsonanten 
endenden Infinitiv, nach griechischer Art, wie sedöt Pane. sitze der Herr. 

’]nfiniivum Tempus formatur ä prima persona przteriti ındicatıvi, verso 1 in ti, vel t, üt äinil, er thate, £initi, 
thuen, £init, thuet. — Der Infinitiv wird von der ersten Person des Indikativs des Prateritums gebildet, indem I ın 
ti oder t verändert wird. wie &inil, er thate, Äiniti, thuen, Äinit, thuet (Jandit ?1739:96). 
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Secunda Pluralis habet apud Bohemos (qvod Slavis in [sic]; conveniens videtur) 
etiam I, la, qvando Pronomen Wy honoris causa adhibitum, respicit tantum unam 
Personam, ut: Pane Pfijteli, giz ste se wy dosti napil, awy Panenko prot ste spjS 
pron neprissla? Et hac ratione & Partıcipia atqve Adjectiva usurpantur, ut: Wy 
negste vbit, a pfedce gste rozplakany.’! (Dolezal 1746:89) 


An anderer Stelle gibt er allerdings an, daß in Verbindung mit vy Pluralformen des Präter- 
ıtums einen höheren Grad an Respekt ausdrücken als Singularformen. Ein noch höherer Grad 
des Respekts werde durch Vasnost ausgedrückt, das mit der 3. Person Singular (im Präteritum 
mit dem Femininum) verbunden werde; cın noch höherer Respektgrad werde durch die Verbin- 
dung von Vasinost mit einem Verb in der 3. Person Plural ausgedrückt. 


Nominativus Pluralis wy a Pronomine ty, Honoris causa de una persona recte 
adhibetur, & in Praesenti atqve Futuro adsciscit Verbum Plurale, qvod & de Au- 
xiliarii Praeteriti intelligendum est; ıpsum tamen Verbum Praetentum, ut & Adjec- 
tivum retinetur Numeri Singularıs ut: Wy ste byl (byla, bylo) wiera weliky Pän, 
welika Pani, pyssne dewce, dnes hräte se wssemi, a zytra budete nam hrozyt'i 
palicemi. Nota: Major gradus honoris indicatur. mutato Verbi Praeteriti Numero 
singulari in Pluralem, ut: Wy ste byli weliky Pän, etc. Hoc autem gradu major 
est ille, qvando pro wy adhibetur substantivum inde Derivatum, Wassnost. (Slavis 
Wassa milost, & ad imitationem Germanorum Gegich milost) qvasi Vestreitas cum 
Verbo tertiae Personae singularis Numeri (& qvidem in Praeterito G. Foem. Nam 
in hoc tempore etiam Generis diversitas observatur $. 25. Obs. 5.) ut: Wassnost 
(Wassa Milost, Gegich milost) gest (byla, bude) stateöny wogäk. Adhuc vero 
major gradus est, si Verbi tertia Persona Pluralis Numeri cum his vocibus jungatur, 
ut: Wassnost, gsau (byli, budau) näbozZny Mnjch.’? (Dolezal 1746:140-141) 


Schließlich wird angegeben, daß von den Tschechen/Böhmen als Imperativ auch der Infini- 
tiv ohne das auslautendc -i verwendet werde. 


"Die zweite Plural hat bei den Böhmen (was den Slovaken unpassend erscheint) auch I, la, wenn das Pronomen 
Wy, zum Ausdruck des Respekts verwendet, sich nur auf eine Person bezieht, wie: Pane Pfjteli, giz ste se wy 
dosti napil, a wy Panenko proc ste spj$ pron neprissla? [Herr Freund, habt Ihr schon genug getrunken. und Ihr. 
Fraulein. warum seid Ihr nıcht früher nach ihm gekommen?] Und in dieser Weise werden auch Partizıpıen und 
Adjektive verwendet, wie: Wy negste vbit, a pfedce gste rozplakany. [Ihr seid nıcht geschlagen worden. und 
dennoch seid Ihr verheult]. 

"Der Nomınatıv Plural wy des Pronomens ty wırd zum Ausdruck des Respekts regelmäßig von cıner Person 
verwendet und nımmt ım Prasens und Futur ein Verb ım Plural an. was auch vom Hilfsverb des Prateritums gilt: 
das Prateritumsverb selbst. sowie das Adjektiv werden ım Singular beibehalten. wıe: \Wy ste byl (byla, bylo) 
wcera weliky Pän, welikä Pani, pyssne dewce, dnes hräte se wssemi, a zytra budete nam hrozyt’i palicemi 
[Ihr seid gestern cın großer Herr, eine große Frau. cın stolzes Mädchen gewesen, heute spielt Ihr mıt allen, und 
morgen werdet Ihr uns mit Keulen drohen.) Hinweis: Ein größerer Grad an Respekt wird ausgedrückt. indem 
das Praterıtumsverb vom Singular in den Plural verändert wird, wie: Wy ste byli weliky Pan, etc. [Ihr scıd cın 
großer Herr etc. gewesen) Ein noch hoherer Grad ist der. wenn statt wy das davon abgeleitete Substantiv Wassnost 
verwendet wird (bei den Slovaken Wassa Milost und in Nachahmung der Deutschen Gegich Milost). sozusager 
„Euerheit“ mit cınem Verb der dritten Person Singular (und im Präteritum im femininem Genus, denn ın diesem 
Tempus wırd auch der Genusunterschied beachtet $ 25. Obs. 5), wie: Wassnost (Wassa Milost, Gegich milost) 
gest (byla, bude) stateöny wogäk [Euer Liebden (Eure Gnade. Ihre Gnade) ist (war. wırd sein) cın tapferer Soldat]. 
Eın noch hoherer Grad ist, wenn mıt dıesen Wörtern eın Verb der dritten Person Plural verbunden wird, wie: 
Wassnost, gsau (byli, budau) näbozny Mnjch [Euer Liebden sınd (waren, werden sein) ein frommer Mönch]. 
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Bohemi loco Imperativi usurpant etiam Infinitivum, abjecto i finali, idqve tantum 
in secunda & tertia Plurali, ut: sed’et Pane: pro: sed’te Pane: napit se pro: napjte 
se.’? (DoleZal 1746:95) 


Damit ergibt sich eine potentielle morphologische Differenzierung zwischen beiden Funk- 
tionen des Infinitivs (als eigentlicher Infinitiv und als Imperativ); da jedoch für den Imperativ die 
Varianten mit und ohne auslautendes -i geradezu als gleichwertig angegeben werden’*, bleibt 
diese Differenzierung nur potentiell. 

Dole2al macht also relativ viele Hinweise auf Anredeformen und weist auch ausdrücklich 
auf Unterschiede zwischen dem tschechischen und dem slovakischen Usus hin’°. Doleäal er- 
wähnte als erster die Singularkongruenz im Präteritum bei vy; gleichzeitig bezeichnete.er sie 
als charakteristisch für den tschechischen im Gegensatz zum slovakischen Usus. Dieses ist in- 
sofern plausibel, als es auch der heutigen Situation entspricht. In direktem Widerspruch dazu 
steht aber die Angabe an anderer Stelle, nach der Pluralkongruenz im Präteritum bei vy einen 
höheren Grad an Respekt ausdrücken sollte als Singularkongruenz. denn dıes würde vorausset- 
zen, daß beide Varianten im selben Sprachgebrauch zueinander in Opposition standen und nicht 
regionale Varianten waren. Die Piuralkongruenz entsprach ın diesem Fall allerdings nicht nur 
dem slovakischen Usus, sondern auch der älteren Sprachnorm, während die Singularkongruenz 
eine wohl noch relativ neue Innovation der böhmischen Dialekte darstellte, es wäre denkbar, 
daß DoleZal die ältere Form für stilistisch besser und damit respektvoller gehalten hätte. Nimmt 
man jedoch die Angaben über Vasnost hinzu, liegt der Verdacht nahe, daß manche Angaben 
DoleZals überhaupt entweder einen auf tschechisch schreibende Slovaken beschränkten Usus 
beschreiben oder konstruierte Schemata darstellen. 


3.1.1.4. Pohl, Grammatica linguae bohemicae, Oder Die Böhmische 
Sprach-Kunst (1756) 


Die Grammatik von Pohl bringt zunächst einige Angaben zur Formenbildung des Imperativs, 
die aus Rosa bzw. Jandit übernommen sind: 


Vto) Der Imperativus hat in Numero singuları nur zwey Personen, nemlich die 
anderte und dritte, massen niemand sich selbsten befehlen thut. Der dritten Person 
kan auch at’ oder necht‘ zugegeben werden, z. E. at’ gde, at’ gdau, at’ sedegj. 
VlIto) Es kan der Imperativus auch auf Art der Griechischen Sprache durch den 
abgekürzten Infinitivum ohne i vorgebracht werden, als: sedet Pane, gjt Pane, 
oder aber mit dem Nominativo, at’ Pan sedj. (Pohl 1756:76) 


?°Die Böhmen verwenden anstelle des Imperauvs auch den Infinitiv mıt abgeworfenem auslautendem i. und 
zwar nur ın der zweiten und dritten Plural. wıc. sed’et Pane; statt: sed’te Pane: napit se statt: napjte se 

78 Infintivi finale i ettam abjıci potest, qvo casu tl’ mutatur ın t apud Bohemos. ut: Zädat'i Zädat, vÄit'i vöit, 
bad’jt’i vel bdöt'i, bd'jt vei bd’et. Vel, si mavis, umnis Infinitivus exit ın t durum, qvod, accedente i, mutatur ın t 
Molle.“ — Das auslautende i des Intinitivs kann auch abgeworfen werden, ın welchem Fall t’ bei den Böhmen ın 
t verwandelt wırd. wie: Zädat’i Zadat, veit'i veit, ba’jt'i oder bdet’i, bd’jt oder bd’et. Oder. wenn dir das besser 
gefällt, jeder Intinitiv endet auf hartes t. das, wenn i hınzutritt, ın weiches t' verwandelt wırd (DoleZal 1746:85). 

75 Nicht zwischen der tschechischen und der siovakıschen Sprache. da es sich für DoteZal um regionale Varianten 
des Usus innerhalb cıner Sprache handelte. 
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Wie bei Rosa werden somit als Imperativformen für die dritte Person der Imperativ und 
die Kombination mit den Partikeln nechr' oder at" angegeben; ebenso wird zwischen der Syntax 
beider Formen differenziert: der Infinitiv soll mit dem Vokativ, die Kombination mit necht’ oder 
at‘ mit dem Nominativ des Anredenomens verbunden werden. Außerdem wird wie beı Jandit 
betont, daß der als Imperativ verwendete Infinitiv kein auslautendes -i habe. Für den Infinitiv 
wird ansonsten als primäre Form die Endung auf -ti angegeben”®. 

In den Konjugationstabellen werden folgende Formen als Imperativformen der dritten Per- 
son angegeben: 


3.Sg.: Wedst, at" wede od. wed" on, führe er 
3. Pi.: Wedau, at’ \Vedau, oder Wedau oni, führen sie. (Pohl 1756:103) 


Für die dritte Person Singular wird also der Infinitiv (ohne -i), die Kombination aus 3. Sg. 
und ar’ und die mit der 2. Person des Imperativs identische Form angegeben, für die 3. Person 
Plural dagegen die 3. Person Plural des Indikativs (mit und ohne ar’). 


3.1.1.5. Tomsa, Böhmische Sprachlehre (1782) 


Tomsa erwähnt eigene Imperativformen der 3. Person Singular und Plural in den Konjugations- 
tabellen, allerdings ohne zu definieren, wie sie gebildet werden: 


Die befehlende Art: 


S. woleg, rufe (du). 
woleg (und rufe er, sie. 
wolat). 

P. wolegme, laßt uns rufen. 
wolegte, rufet (ihr). 
wolegte (und rufen sie. 
wolag)), 


(Tomsa 1782:256) 


Die dritte Person wolat und wolagj braucht man im täglichen Umgange, in Briefen, 
Fabeln und Dialogen, sonst aber woleg und wolegte. (Tomsa 1782:259) 


Für die 3. Person in Singular und Plural werden also jeweils als primäre Formen die mit 
der 2. Person Imperativ übereinstimmende genannt, daneben aber ım Singular der Infinitiv (die 
angegebene Form ist ohne auslautendes -i) und im Plural die dritte Person Indikativ. 

Für den Imperativ der 3. Person Singular wird der Infinitiv ohne -i (wolar) angegeben: an- 
sonsten gibt Tomsa für den Infinitiv an, daß das auslautende -ı oft weggelassen werde’’ und 
führt allgemein sowohl Infinitivformen mit und ohne -i an. 


76 Das Tempus Infinıtum. oder unbestimmte Zeit, endet sich allemahlen ın ti, und wird formiret von dem Prae- 
terito, mit Veränderung des am Ende befindlichen I in ti, als: [...] Es kan auch das am Ende befindliche ı ausge- 
lassen werden, als: chytat chytit etc.” (Pohl 1756:83). 

7 In einigen Gegenden wırd das i des Infinitivs im täglichen Umgange beständig weggelassen. z.B. wolat fur 
wolati, rufen; delat für d&lati. machen. In Buchern kömmit der Infinitiv ohne t selten vor, außer wenn zwei Infinitive 
zusammenkommen, z.B. musyl gjti Zebrat chlcba. er mußte gehen Brod betteln. (Tomsa 1782:253). 
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Die Angaben, in welchen Kontexten Formen des Typs volat/volaji benutzt werden, läßt 
allerdings deutlich werden, daß diese Formen vor allem ın der Anrede benutzt werden, denn die 
genannten Kontexte sind solche, in denen Anrede bzw. Aufforderungen vorkommen. 


3.1.1.6. Pelci, Grundsätze der böhmischen Grammatik (1795) 


Pelc! erwähnt die Singularkongruenz bei vy im Präteritum: 


971. In den Titulaturen, wo im Deutschen: Seine Majestät, Ihre Majestät, Seine 
Gnaden, Ihre Gnaden, gebraucht wird, da stimmt das Praeteritum mit dem wirk- 
lichen Geschlecht der Person überein: Gcho Welebnost Cysafskä porauleti rälıl. 
... 972. So bleıbt auch das Praeteritum und das Participıum im Singular, ob man 
gleich zu der Person ım Plural durch ihr spricht: 


Wy gste tam nebyl. Ihr seyd nicht da gewesen. 

Proc pak gste nepfissla. Warum seyd ihr nicht gekommen. 

Budete obZalowän. Man wird euch verklagen. 

Bogjm se, Ze budete bita. Ich fürchte, ihr werdet gezüchtigt werden. 


(Pelcl 1795:165) 


Bei der Behandlung des Imperativs werden besondere Imperativformen für die Anrede in 
der 3. Person Singular und Plural erwähnt und als Übernahmen aus dem Deutschen abgelchnt: 


1003. Zwischen der zweyten und dritten Person des Imperativs, im singular und 
plural, wird kein Unterschied gemacht [...] 1004. Seit dem man aber die deutsche 
Höflichkeit nachahmen will, unterscheidet man im Reden die dritte Person von der 
zweyten. 1005. Im Singular bedient man sich des Infinitivs ohne i. Also: Milowat 
bratra sweho. [...] 1006. Um im Plural höflich zu befehlen, bedient man sich der 
dritten Person des Plurals Indicativi. Pfinesau mi kräsnau rü2i. [...] 


1007. Um Kindern, oder Frauenzimmern, höflich zu befehlen, bedient man sich 
auch des practeniti optativi mit Auslassung der Partikel by. 


Ssel sem. Komme er her. 

Ssla sem. Komme sie her. 
Nechal toho. Lasse ers stehen. 

Veili se. Lernen Sie doch. {...] 


1009. Allem alle diese höfliche Arten zu befehlen sind nie von Schriftstellern ge- 
braucht worden. Jetzt sind sie nur im mündlichen Umgange üblich. und abge- 
schmakte Germanisme. (Pelcl 1795:172) 


Als Norm gibt Pelc! also die Übereinstimmung von 2. und 3. Person im Imperativ an. Als 
abgelehnte. eigene Imperativformen der 3. Person gibt er für den Singular einerseits den Infinitiv 
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(Pelcl betont das Fehlen des auslautenden -i)’®, andererseits den Konditional ohne die Partıkel 
by (identisch mit dem Präteritum; Pelcls Definition ist eine etymologische Interpretation) an. 
Für den Plural wird die 3. Person Indikativ angegeben. 

Auffallend ist die Angabe von zwei verschiedenen Imperativformen für die 3. Person Sg., 
die verschiedene soziale Bedeutungen haben sollen (die eine soll zur Anrede an Frauen und 
Kinder eingesetzt werden). 

Die Angabe, daß diese Imperativformen auf die Nachahmung der „deutschen Höflichkeit" 
zurückgehen, läßt zumindest indirekt erkennen, daß auch die entsprechenden Anredeformen 
selbst als abzulehnende Übernahmen aus dem Deutschen angesehen werden. 

Es fällt allerdings auf, daß sich diese Ablehnung ausdrücklich nur bzw. vor allem auf die 
schriftsprachliche Verwendung bezicht. Gleichzeitig werden die abgelehnten Imperativformen 
der 3. Person der Umgangssprache zugeordnet („unterscheidet man im Reden“; „Jetzt sind sie 
nur im mündlichen Umgange üblich“). 


3.1.1.7. Thäm, Böhmische Grammatik (21801) 


Tham weist darauf hin, daß bei der Anrede mit vy das Präteritum und Parizipien im Singular 
kongruieren (?1801:150-151; die Formulierungen lehnen sich relativ eng an Pelcl 1795 an). 
Als Imperativformen der 3. Person werden viele verschiedene Formen angegeben: 


Einfache Zahl. 
bud', sey du. 
Degt. (byt.) bud’ on. ona, ono, at’, necht' gest, 
sey er, sie, es, laßt ihn, sie, es seyn, er soll seyn. 
[und analog bei anderen Verben.] 


Vielfache Zahl. 
bud'me, laßt uns seyn. 
bud'tc, seyd ihr. 
gsau, bud’te oni, ony, ona, at’, necht' gsau, seyn 
sie. laßt sie seyn, sie sollen seyn. (Thäm *1801:81) 


„wolat, woleg on, ona, ono, at’, necht' wolä. (zierlich wolalbych, wolalabych. wo- 
lalobych), rufe er, sie, es, laßt ihn. sie, es rufen.“ (Thäm +1801:93) 
[analoge Angaben bei anderen Verbklassen. ] 


?8Pelcl erwähnt zwar. daß ın der Umgangssprache allgemein das auslautende -i des Intinitivs weggelassen werde. 
fordert es aber als obligatorisch in der Schriftsprache sowie im mündlichen Vortrag von (Predigten. Reden etc.), 
da sonst der Unterschied zwischen Supinum (ohne -i) und Infinitiv verlorengehe. „Er hat zum Charakter die Sylbe 
ti; muß also in der Schriftsprache immer auf ti ausgehen ... wenige ausgenommen. die ihn auf cy machen.“ (Pelcl 
1795:79) „1012. So haben gute Schriftsteller das Supinum von dem Infinitiv immer unterschieden. 1013. Und 
dies soll in der Schriftsprache noch beobachtet werden. ob man zwar im Sprechen das i des Intinitivs allgemein 
wegläßt. und psät. st. gjst. für psäti. stı. gjsti hört. 1014. Aber in Schriften. ın ernsthaften Reden und auf der 
Kanzel, wo Deutlichkeit herrschen soll. muß der Infinitiv voll ausgeschrieben und ausgesprochen werden. um sıch 
von der niedrigern Sprache zu unterscheiden.” (Pelcl 1795:174). 
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Es werden also nebeneinander für die 3. Person Singular der Infinitiv (die Beispiele sind 
ohne auslautendes -i), die 2. Person Sg. des Imperativs und die Kombination aus ar’ bzw. necht' 
und der 3. Ps. Sg. des Indikativs angegeben, für die 3. Person Plural die 3. Person Plural des 
Indikativs, die 2. Person Plural Imperativ und die Kombination aus ar’/nechr” und der 3. Person 
Plural Indikativ. Außerdem wird als Imperativ der 3. Person die }. Person Singular des Kondi- 
tionals angegeben, und diese Form wird als „zierlich“ bezeichnet. 


3.1.1.8. Nejediy, Böhmische Grammatik (1804) 


Nejedly bringt eine recht ausführliche Übersicht über pronominale Anredeformen, zusammen 
mit einer recht strengen normativen Beurteilung. 


Mit ty (du) sollte eigentlich eine jede einfache Person außer uns angeredet werden, 
allein die gesellschaftliche Höflichkeit hat hier ein anderes cingeführet, so daß ty 
nur noch gegen Gott, in der Dichtkunst, in der Sprache der Vertraulichkeit. und ın 
dem Tone der Herrschaft und Verachtung üblich ist. Außer diesen Fällen bedie- 
nen sich die Böhmen schon von alters her in Schriften des wy (ihr), wie die 
Franzosen des vous. Allein seit dem sich die deutsche Höflichkeit eingeschlichen 
hat, so redet man im gemeinschaftlichen Umgange schr geringe Personen mit wy, 
dem Plural der zweyten Person, ein wenig bessere mit on, ona, noch höhere mit 
dem Plural der dritten Person, oni. Das Wasse Milost, etc. in abstracten Anreden 
hoher Personen ist noch im Umgange der Überbleibsel der alten Gewohnheit und 
der Schriftsprache einzelne oder mehrfache Personen außer uns mit Wy anzureden, 
als: Wasse Milost mym mocnym ochrancem byti räfjte, Euer Gnaden geruhen mein 
mächtiger Beschützer zu scyn. Man merke jedoch, daß. wenn man eine einfache 
Person mit wy, oni (ony) anredet, die böhmischen Supina [Präteritum] und die Bey- 
wörter [Adjektive], die sich auf diese Person beziehen, dennoch in der einf. Zahl 
bleiben, als: pro@ gste tak lakomä, warum seyd ihr (Weib) so geizig? bude- 
te bita, ihr werdet Schläge bekommen, ml£te, syce budete bit, schweiget, sonst 
werdet ihr Schläge bekommen, wy gste se sspatn@ chowai, ihr habt euch schlecht 
aufgeführt, oni budau zaianben, sie werden beschämt werden. ... Anm. Mit oni 
wird auch das wirkende böhmische Supinum in den Plural gesetzt: oni 
byli obZalowän, sie sind angeklagt worden, oni nebyli lakomy, sie sind nicht 
geizig gewesen, etc. (Nejediy 1804:336-337) 


Nejedly erwähnt somit die Anredepronomina ty, vy. on und oni sowie als periphere Form die 
indirekte Anrede mit Vase Milost. Hiervon wird vy als die im Tschechischen traditionell übliche 
Form und als schriftsprachlich charakterisiert; daneben weist Nejedly auch auf die Parallele mit 
dem Französischen (vous) hin. On und oni werden als Ergebnisse des — negativ bewerteten — 
deutschen Einflusses gesehen. 

Daneben wird auf die syntaktischen Eigenschaften der Anredeformen hingewiesen: Bei 
der Anrede mit vy (an eine Person) steht die Präteritumsform im Singular; bei der Anrede mıt 
oni steht das Präteritum im Plural, Passivpartizipien und Adjektive dagegen ım Singular. Als 
Imperativformen der 3. Person (also zu on und oni) werden der Infinitiv (ohne -i) bzw. die 3. 
Person Plural angegeben, jedoch mit dem Hinweis, daß diese Formen Germanismen und in 
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der Schriftsprache nicht zulässig seien. Daneben wird das Präteritum (definiert allerdings als 
Konditional ohne die Partikel by) als umgangssprachlich übliche Imperativform zu „Kindern 
oder Frauenzimmem“ erwähnt. 


Die zweyte und dritte Person einf. und vielf. Zahl sind einander immer gleich, [... 
Allein seitdem man die deutsche Höflichkeit im Reden nachahmen will, unterschei- 
det man die zweyte Person von der dritten in beyden Zahlen. In der 3ten Person 
einf. Zahl bedient man sich des Infinitivs ohne i, als: nest, trag er, b&Zet, lauf er etc.; 
in der vielf. Zahl gebraucht man die 3te Person des Indicativs, als: gdau. gehen sie, 
beZegj, laufen sie, pospjssegj, eilen sie, pod&kugj, bedanken sie sich, etc. Aber ein 
Schriftsteller darf sich so was nicht erlauben. (Nejediy 1804:242 ) 

Man bedient sich im g. L. der 3ten Person beyder Zahlen der vergangenen Zeit der 
wünschenden Art mit Auslassung der Partikel by, um den Kindern oder Frauen- 
zimmern höflich zu befehlen, als: ssel pak. komm er doch, ssla sem, komm sie her, 
nechal toho, laß ers stehen, v£ila se, leme sie, b£Zeli, laufen sie, Cetli, lesen sie, wo- 
lali, rufen sie. Es ist eben so viel, als wenn man sagen würde: ky2 pak ssel,wenn er 
doch käme (ginge), kyZ sem ssla, wenn sie her käme etc. (Nejediy 1804:340-341) 


3.1.1.9. Dobrovsky, Ausführliches Lehrgebäude ... (1809) 


Dobrovsky erwähnt die Singularkongruenz bei Partizipien und Präteritum bei der Anrede mit 
vv, ordnet dies allerdings der Umgangssprache („gemeine Sprechart‘) zu. 


In der gemeinen Sprechart, wenn man eine Person mit w'y anredet. braucht man 
zwar gste, budete im Plural, aber die Mittelwörter byl! u. s. w. nur im Singular: wy 
ste tamı nebyl; wy ste mi 10 fekl; wy budete bit, bita. In welchem Falle man auch 
das Adjektiv in den Singular zu setzen pflegt: wy gste nemaudry, nemaudrä, wo 
jedoch &lowek, osoba verstanden werden kann. (Dobrovsky 1809:339) 


Zum Imperativ gibt Dobrovsky an, daß in höherem schriftlichen Stil für die 3. Person die- 
selbe Form verwendet werde wie für die zweite, daß aber bei der Anrede in der dritten Person 
eigene Formen verwendet werden. Dabei erwähnt er, daß hier als Anredeformen die Pronomina 
der dritten Person (on, ona, oni) verwendet werden. 


Die ?te Person des Imperativs gilt auch für die 3te in der edlem Schreibart: star 
se wüle twä; bud' swetlo; bud'te swerla na obloze nebeske; budi} gmeno Päne 
pochwäleno; Z3njli kdo, pod’ ke mne a napj se. Und selbst im gemeinen Leben sagt 
man: pozdraw wäs Pänbüh, dey! to Panbüh. Doch wenn man jemand in der 3ten 
Person (mit on, ona, oni) anredet, so vertritt im Singular der Infinitiv, im Plural aber 
die 3te Person des Indicativs den Imperativ: siysser on, gjt sem; dät mi to; züstat 
tu. Pane Mikulässi dagj mi to, gdau sem, züstanau tu. [Letztere Art zu sprechen ist 
wohl nur eine Nachahmung des Deutschen: geben sie mir dieß u. s. w. Erstere aber 
scheint elliptisch zu seyn, wo rad, radte ausgelassen seyn mag. So sind] sse! ke mn® 
panäcku, ssla sem panenko, nichts anders als verkürzte Optative mit Weglassung 
des bych, für ssel bych, ssla bych, möchte ich doch gehen. (Dobrovsky 1809:340) 
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Als Imperativformen der 3. Person Singular werden also der Infinitiv (Dobrovsky betont 
nicht das Fehlen des auslautenden -i) und Prätentumsformen erwähnt, letztere werden als ver- 
kürzte Formen der I. Person Singular Konditional erklärt. Für die dritte Person Plural wird 
die dritte Person Plural Indikativ angegeben. Dobrovsky vermutet nur bei der Anrede in der 
dritten Person Plural ausdrücklich, daß sie auf das Deutsche zurückgeht, und beschreibt die 
Anredeformen ansonsten sachlich und ohne normative Empfehlungen und Ablehnungen. 


3.1.1.10. Burian, Böhmische Sprachlehre (1839) 


Die tschechische Grammatik von Th. Burian (1839) vertritt zur Frage der Anredeformen einen 
gemäßigt normativen Standpunkt, dabei gibt sie jedoch einen vergleichsweise ausführlichen 
Überblick über Anredeformen, und zwar auch über solche, die sie ablchnt. Dies war in einer 
Grammatik, die ausdrücklich für Deutsche, also Nichtmuttersprachler bestimmt war, durchaus 
angebracht. 

In einem Überblick über die existierenden Anredeformen wird neben ty und vy auch on und 
oni erwähnt; on und oni werden dabei zwar abgelchnt, vor allem oni soll aber im Gebrauch 
sehr häufig sein, und beide Formen werden als typisch für den städtischen Sprachgebrauch 
beschrieben. 


3. in der dritten Person der Einzahl zu Dienstleuten. Z. B. Kam pügde dnes wo 
wird er (sie) heute hingehen? Gjt sem komme er (sie) her. Diese in der böhmischen 
Sprache überflüssige und höchst widerwärtig klingende Redeart sollte man durch- 
aus nicht gebrauchen; sie ist dem Geiste der böhmischen Sprache zuwider und nur 
in Städten im Gebrauche. 

4. In der dritten Person der Vielzahl. Diese Redcart ist cben so wic die vorige 
dem Geiste der böhmischen Sprache fremd, und nur durch die Nachahmung des 
Fremden enistanden; da sie aber durch den allzu langen und vielfältigen Gebrauch 
bedeutend in die Sprachform der städtischen Höflichkeit eingedrungen ist, so muß 
ihrer erwähnt werden. S. $. 190. Zu wünschen wäre cs, wenn sich die Gebildeten 
von dieser Redeart trennen und sie nur den unteren Volksklassen der Städte überlas- 
sen möchten; denn es klingt doch gewiß weit schöner ra&te sc podjwat als podjwag) 
se; gak se mä Waßnost (Wanostin. Wä$) pan otec als gak se mä gegich pan otec? 
(Burian 1839:369) 


Vv wird dagegen als universell verwendbare Form der distanzierten Anrede eingeführt, al- 
lerdings ist durch zahlreiche Möglichkeiten der Differenzierung diese angebliche universelle 
Verwendbarkeit gleich wieder sehr stark eingeschränkt. Viele der von Bunan hier unter vv 
eingeordneten Anredeformen sind überhaupt als indirekte Anrede anzusehen, die lediglich ein 
Possessivpronomen der ?. Person Plural mit einem abstrakten Titel kombiniert; das ebenfalls 
hier erwähnte Vasnost dagegen ist ein von vy verschiedenes Anredepronomen. Reine pronomi- 
nale vy-Anrcde war offensichtlich noch problematisch und gegenüber Hochgestellten regelrecht 
unmöglich. 


2. In der zweiten Person der Vielzahl zu allen Personen vom Kaiser und König 
abwärts bis zum gemeinen Manne, indem man bei den vornehmen Personen stets 
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das Zeitwort räfitı mit den Wörtern Milost. Gemnost und Waßnost in Anwendung 
bringt. Z. B. Aby Wasc Krälowskä Milost nad nämi poddanymi svymi $tlasınd a 
za dlauhe Casy kralowati räcıl Euere königliche Majestät möge uns Allerhöchst- 
deroselben Unterthanen glücklich und lange beherrschen. — Ze WaSe Krälowskä 
Milost wSccky ty we&ci a2 do budaucjho sn&mu poodloZiti räljte daß Euere könig- 
liche Majestät alle diese Gegenstände bis zum nächsten Landtage zu verschieben 
geruhen wird. Neraöte Hrab£cj Milosti mne ponjZen£ prosjcjho poddancho osly3e- 
uı geruhen Euere gräflichen Gnaden mich unterthänigst bittenden Unterthan nicht 
übergehen zu wollen. Pon&wad2 Gemnostpane wZdy ke mn& laskaw byti räcjte da 
Euer Gnaden stets gegen mich gütig zu sein pflegen. Wcera Waßnosti, rälil gste 
mi psäti gestern haben Sie mir geschrieben. Ze gsem Wäm, Pane, w?dy pfednost 
däwal, o tom tu$jm gste pfeswädcen daß ich Ihnen, mein Herr, stets den Vorzug 
eingeräumt habe, davon sind Sic, wie ich vermuthe, überzeugt. Jene! gdete do 
sklepa a pfineste sem lähwici wjna Johann! gehe er in den Keller und bringe er 
eine Flasche Wein her. — Siehe $. 190. (Burian 1839:369) 


An den Überblick über die Anredeformen schließt sich eine Sammlung von Beispielsätzen 
mit den Anredeformen an (Burian 1839:370-372); hier sind ty, vv, Vasnost, on und oni behan- 
delt, diese werden also von Burian als die wichtigsten angesehen. Die vorher beschriebenen 
normativen Grammatiken (Pelcl 1795, Nejediy 1804) hatten dagegen Vasnost noch nicht er- 
wähnt. 

Zum Imperativ wird zunächst angegeben, daß 2. und 3. Person gleich seien, unterschied- 
liche Formen für 2. und 3. Person würden in Nachahmung der sog. „deutschen Höflichkeit“ 
verwendet. Dabei ist die Form der 3. Person Singular der Infinitiv ohne -i, der 3. Person Plu- 
ral die 3. Person Plural Indikativ. Beides sei auf mündlichen Umgang beschränkt und in der 
Schriftsprache nicht zulässig. Daneben wird noch als Imperativform, die an Frauen und Kinder 
verwendet werde, die dritte Person des Präteritums genannt. Burian erwähnt, daß dabei die Par- 
tikel bych bzw. by meist weggelassen werde, er sieht diese Form also als verkürzte I. bzw. 3. 
Person des Konditionals. Da angegeben wird, daß der Infinitiv in der Umgangssprache häufig 
ohne auslautendes -i benutzt werde (Burian 1839:163), bleibt eine Differenzierung zwischen 
dem eigentlichen Infinitiv und dem Infinitiv ohne -i als „Imperativ“ nur potentiell. 

Zu den Kongruenzeigenschaften der Anredeformen macht Burian folgende Angaben: Bei vy 
wird erwähnt, daß es mit dem Singular des Präteritums oder des passiven Partizips kongruiert. 
Die Ersatzformen für vwy bei der Anrede an Höhergestellte (also Vusnost sowie Konstruktio- 
nen mit dem Possessivpronomen Vi$ und Nomina wie Milost etc.) werden mit Verben in der 
2. Person Plural verbunden, wobei die Verwendung von Umschreibungen mittels des Höflich- 
keitsverbs räciti empfohlen wird. oni hingegen kongruiere mit dem Plural des Präteritums, 
hingegen mit dem Singular des passiven Partizips (und der Adjektive). Außerdem richte es sich 
aber im Genus nach dem Geschlecht der angeredeten Person, und zwar sowohl das Subjekts- 
pronomen (mask. oni, fem. ony) als auch Präteritumsformen (mask. -li, fem. -I!y). 


3.1.1.11. Zusammenfassung 


Bereits Grammatiken vom Beginn des untersuchten Zeitraums erwähnen eine Anredeform mit 
der 3. Person Singular. Jedoch geben sie nicht an, ob es sich um pronominale Anrede oder 
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um indirekte Anrede handelte; aus den angegebenen Beispielen ergibt sich aber, daß indirekte 
Anrede, und zwar mit dem Nomen pän, vorlag. Jan Blahoslavs Grammatika Ceskä von 1571 
hatte dagegen explizit die indirekte Anrede mit dem Nomen pän erwähnt. Grammatiken des 
19. Jahrhunderts (Nejediy, Dobrovsky und Burian) erwähnen dagegen explizit ein Pronomen 
der 3. Person (on) als Anredeform, ein Indiz dafür, daß der Übergang von indirekter Anrede zur 
pronominalen zu diesem Zeitpunkt bereits abgeschlossen war. 

In der Funktion des Imperativs für diese Anredeform wird während des ganzen Zeitraums 
der Infinitiv angegeben’””. Viele Grammatıken betonen, daß dem Infinitiv in dieser Funktion das 
auslautende -i fehle. Allerdings fehlt eine solche Angabe beı Rosa und Dobrovsky. Rosa und 
nach ihm Jandit und Pohl geben an, daß dieser Infinitiv mit dem Vokativ von pan verbunden 
werde, während Aufforderungen der Form at’ + Verb in 3. Person Sg. mit dem Nominativ ver- 
bunden werden. Dies Angabe fehlt in späteren Grammatiken, sie wurde allerdings durch den 
Übergang von indirekter zur pronominaler Anrede (onkäni) gegenstandslos. Neben dem Infi- 
nitiv werden als Imperativformen für die Anrede mit der 3. Person Sg. seit der Grammatik von 
Pelcl auch Präteritums- bzw. Konditionalformen angegeben. Die Präteritumsformen werden als 
Konditionale mit fehlender Partikel by bzw. bych ınterpretiert, in manchen Grammatiken wird 
auch die 3. oder I. Person des Konditionals als mögliche Imperativform angegeben. Allgc- 
mein sollen diese Aufforderungen einen anderen Verwendungsbereich haben als der Infinitiv; 
genannt werden regelmäßig Aufforderungen an Frauen, wobei wohl vor allem an Frauen mit 
niedrigem Status gedacht ist, z. B. Dienstboten — cin Beispielsatz ist eine Aufforderung an 
eine Köchin — und Kinder. 

Die Existenz der Anredeform oni ist erstmals bei Pohl (1756) belegbar?®, da hier für die 
3. Person Plural als Imperativ die entsprechende Form des Indikativs angegeben wird. In den 
späteren Grammatiken finden sich solche Hinweise durchgängig. 

Zur Syntax von oni wird von mehreren Grammatiken darauf hingewiesen, daß cs mit dem 
Plural des Prätentums, dagegen mit dem Singular der Adjektive (und Passivpartizipien) verbun- 
den werde. Die Angabe von Burian, daß bei oni das Subjektspronomen und die Prätenitums- 
formen mit dem Geschlecht der angeredeten Person kongruieren, steht vereinzelt da. Sie betraf 
sehr wahrscheinlich ausschließlich die Schriftsprache; ım Prätentum sind und waren auch in 
der Aussprache schriftsprachlicher Texte Femininum und Maskulinum des Plurals identisch. 
Die Genusunterscheidung beim Nominativ des Pronomens (oni, ony, ona) betrifft zwar auch 
die Aussprache schriftsprachlicher Texte; aber in der Umgangssprache wird heute im Plural 
nicht zwischen den Genera des Personalpronomens unterschieden (Sgall/Hronck 1992:47), und 
dies war wahrscheinlich bereits im 18. Jahrhundert der Fall, denn der Zusammenfall der Genera 
oni, ony und ona wird von Tomsa als Erscheinung der Umgangssprache erwähnt®!. Allerdings 
entspricht diese Angabe Bunans der Schriftnorm bestimmter Drucke, siehe dazu 3.1.2. und 
3.3.1. 


79 Diese Imperativtorm wırd von Blahoslav nıcht erwähnt. obwohl er ansonsten viele Anredeformen als unlo- 
gisch etc. krıtisiert (die indirekte Anrede mıt pän. auch dıe Benutzung von Pluralverben mit Bezug auf einzelne 
dritte Personen, ın geringerem Maß auch die vy-Anrede) und damit aber gleichzeitig auf ihre syntaktischen Be- 
sonderheiten hınweıst. Offenbar existierte dıese Aufforderungsform zu Blahoslavs Zeit noch nıcht. 

&0 fie Angaben beı DoleZal (1746) sind ın dieser Hınsicht problematisch. er erwahnt auch nur Kongruenz von 
Vasnost mit der 3. Pl. 

8! Daneben erwahnt Tomsa auch das sogenannte prothetische v vor anlautendem o (von): „Für oni, ony. una, 
(im Nomınatıv des Plurals). hört man ım gemeinen Leben gemeiniglich wonı.” (Tomsa 1782:223) 
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Die Anredeformen on und oni werden erstmals von Pelcl aus normativer Sicht, und zwar als 
Germanismen, abgelehnt. Im folgenden Zeitraum vertreten die einzelnen Autoren unterschied- 
liche Positionen: Während Nejedly und Burian ebenfalls diese Ablehnung vertraten. akzeptierte 
K. Thäm on und oni wie früher, und Dobrovsky gab eine im Wesentlichen deskrıptive Übersicht. 
Die frühen normativen Ablehnungen (Pelcl 1795 und Nejediy 1804) betonen dabei stark dıe In- 
akzeptabilität dieser Anredeformen in der Schriftsprache: diese Hervorhebung fehlt beı Burian. 
der offenbar seine Empfehlungen auch auf die mündliche Kommunikation bezieht. Noch bei 
Burian wird aber deutlich, daß die abgelehnten Anredeformen oni/on im Usus stark verankert 
waren und die generelle Verwendung des stattdessen empfohlenen vy problematisch. 

Schließlich wird zur Syntax der vy-Anrede erstmals von DoleZal angegeben, daß sie bei der 
Anrede an eine Person mit dem Singular des Präteritums kongruiere; ähnliche Angaben finden 
sich bei späteren Grammatikern. Allerdings stehen DolcZals eigene Angaben hıerzu an anderer 
Stelle etwas im Widerspruch. Jedoch sind diese Angaben ein Anhaltspunkt für dıe Datierung 
des Übergangs von Plural- zu Singularkongruenz im Präteritum bei der vy-Anrede in der ersten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts. 


3.1.2 Musterdialoge 


Viele Grammatiken aus dem untersuchten Zeitraum enthalten neben der grammatischen Be- 
schreibung Sammlungen von Musterdialogen. Daneben existieren einzelne selbständig veröf- 
fentlichte Dialogsammlungen und auch praktisch orientierte sprachliche Hilfsmittel mit Dia- 
logen. Diese Musterdialoge stellen wertvolle Quellen zur Entwicklung des Systems der An- 
redeformen dar. Bedingt durch die Dialogform, treten in ihnen Anredeformen gehäuft auf. 
so daß sich aus diesen Dialogsammlungen weitreichende Schlüsse auf das Inventar der An- 
redeformen und auf ihre morphologischen und syntaktischen Eigenschaften ziehen lassen. In 
dieser Hinsicht sind die Musterdialoge eine wichtige Ergänzung der im vorhergehenden Ka- 
pitel besprochenen Angaben aus den grammatischen Beschreibungen, da die letzteren häufig 
äußerst knapp gehalten oder unvollständig sind. Zum Beispiel mußte oft die Existenz einer An- 
redeform, die mit der 3. Person Singular des Verbs verbunden wird, aus der Erwähnung eines 
Imperativs für die 3. Person Singular erschlossen werden. Dabei wird von den Grammatiken 
regelmäßig nicht angegeben, ob cs sich dabei um nominale indirekte Anrede oder um prono- 
minale Anrede (onkäni) handelt, aus den Dialogen ist dies dagegen ersichtlich. Ein weitere 
Fragestellung, zu der die Musterdialoge wichtige Informationen bieten, betrifft die soziale Be- 
deutung bzw. den Verwendungsbereich der Anredeformen. Zu dieser Frage enthalten die gram- 
matischen Beschreibungen meistens überhaupt keine Informationen. Die Musterdialoge bieten 
dagegen einen erkennbaren sozialen Kontext für die Verwendung der Anredeformen. Daraus 
läßt sich die relative Stellung der Anredeformen zueinander erschließen, und die Verwendung 
der Anredeformen kann oft recht detailliert beschrieben werden. Teils lassen sich so auch Ver- 
schiebungen in der Verwendung der Anredeformen bei ansonsten gleichgeblicbencm Inventar 
erschließen. 

Die Musterdialoge können allerdings nicht mit Aufzeichnungen des realen Sprachgebrauchs 
gleichgesetzt werden, vielmehr handelt es sich bei ihnen um Empfehlungen des jeweiligen Au- 
tors. Sie stellen somit dar, welche Anredeformen der Autor in der jeweiligen Situation für 
angemessen hielt. Für diese Angemessenheit konnten neben dem tatsächlichen Usus auch nor- 
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mative Überlegungen entscheidend sein: dies betrifft hier vor allem die Autoren, die die An- 
redeformen on und oni als Germanismen ablehnten, also unter den hier besprochenen Pelcl und 
Nejedly. Wenn die Anredesysteme in ihren Musterdialogen den normativen Forderungen der- 
selben Autoren entsprechen, wird man dies als Reflex dieser normativen Forderungen und nicht 
als Darstellung des realen Usus werten müssen, zumal andere Autoren im gleichen Zeitraum 
Musterdialoge mit stark davon abweichenden Anredesystemen bieten. Hingegen dürfte bei den 
Autoren, die selbst keine normativen Forderungen in Bezug auf das Anredesystem vertraten. 
in erster Linie die Absicht entscheidend gewesen sein, eınen sozial angemessenen Gebrauch 
der Anredeformen vorzuführen; hier können wir daher annehmen, daß die Verteilung ın den 
Musterdialogen dem realen Usus zumindest nahekommt. Daneben muß allerdings beachtet 
werden, daß dann, wenn Musterdialoge auf eine andere Dialogsammlung zurückgehen, dies 
ebenfalls das Inventar und die Verteilung der Anredeformen beeinflussen kann. Einige Dia- 
logsammlungen stellen Bearbeitungen früherer gleichartiger Texte dar. In solchen Fällen sind 
jeweils nur die Veränderungen, die der Autor gegenüber der Vorlage vorgenommen hat, für 
die Interpretation von Belang. In anderen Fällen stellt eine Dialogsammlung eine Bearbeitung 
einer fremdsprachigen Vorlage dar. In solchen Fällen muß geprüft werden, ob der Gebrauch 
der Anredepronomina der Vorlage folgt, und wenn dies der Fall ist, kann im wesentlichen nur 
geschlossen werden, daß der Bearbeiter den dargestellten Usus nicht für unangemessen hielt. 


3.1.2.1. Tschechische Bearbeitungen der Musterdialoge von des Pepliers (1689) 
Die Vorlage: Die „Grammaire royale ...‘“ von J. R. des Pepliers (1689). 


Eine Gruppe von Dialogsammlungen geht direkt oder indirekt als Bearbeitungen auf die Dia- 
loge in der französischen Grammatik „Grammaire royale frangoise et allemande ..." von Jean 
Robert des Pepliers (1689) zurück. Diese Grammatik war ein ungewöhnlich erfolgreiches Werk, 
das bis zum Ende des 18. Jahrhunderts zahlreiche Auflagen erlebte®?, in verschiedene Sprachen 
übersetzt wurde und auch, und zwar gerade mit seinen Musterdialogen, zum Vorbild für ver- 
schiedene Lehrbücher anderer Sprachen wurde. Beispiele von Musterdialogen in verschiedenen 
slavischen Sprachen, die auf des Pepliers zurückgehen, behandeln Keipert (1988) und Daiber 
(1997). 

Die Zusammenstellung der Musterdialoge ist nicht in allen Auflagen völlig übereinstim- 
mend; die Unterschiede sind jedoch geringfügig und betreffen einzelne Dialoge. die in späteren 
Auflagen weggelassen oder hinzugefügt wurden. Die Dialoge stellen Gespräche von (wohl als 
adlig vorzustellenden) Herren untereinander und mit ihren Bedienten, auch mit einem Schnei- 
der, einem Wirt und einem Kaufmann dar. Die Themen der Gespräche umfassen dabei soziale 
Kontakte wie eine Begegnung und Begrüßung, einen Besuch früh am Morgen, Unterhaltung 
über Neuigkeiten oder das Wetter oder die Bitte. jemandem vorgestellt zu werden sowie eı- 
nige praktische Situationen wie das Ankleiden, den Kauf von Tuch und das Anprobieren von 
Kleidern durch einen Schneider. 

Die Dialoge ın der „Grammaire royale“ liegen jeweils in einer französischen und einer deut- 
schen Spalte vor. Dabei enthält der französische Text die Anredepronomina vous und tu. Der 
deutsche Text hat in den älteren Auflagen der Grammatik ausschließlich /hr und Du; in Auf- 


8: vgl. die Angaben beı Stengel (1976:58-61. 209). Stengel gıbt als Datum der ersten Auflage „1689 (?)" an. 
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lagen vom Ende des 18. Jahrhunderts kommt an ganz vereinzelten Stellen daneben indirekte 
Anrede und Sie vor, jedoch bleibt auch in diesen Auflagen die überwiegende Mehrzahl der 
Dialoge auf /hr und Du beschränkt. 

Diese Verwendung der Anredepronomina ım Deutschen imitierte dabei sicher das Franzö- 
sische als die Zielsprache. Sofern ein Übersetzer in diesem Punkt der Vorlage gefolgt wäre, 
müßten also die Anredeformen seiner Übersetzung auf die Pronomina der zweiten Person Sin- 
gular und Plural beschränkt sein, und dies unabhängig davon, ob er dem französischen oder dem 
deutschen Text gefolgt ist; alle anderen Anredeformen in einer Übersetzung müssen dagegen 
als Anpassung an die Eigenheiten des anderen Anredesystems gewertet werden.3? 


Jandit (1704?) 


Die erste tschechische Dialogsammlung, die auf der Basis der Dialoge aus der „Grammaire 
royale“ entstand. erschien ab der ?. Auflage (1705) als Teil von Jandits „Grammatica lingux 
bo@mic"®*. Diese Dialoge umfaßten zunächst tschechischen und lateinischen Text; in späteren 
Auflagen (nach Jungmann 1849:257 (V A 25) seit der bei Vusin erschienen Auflage von 1715) 
wurde noch eine Übersetzung ins Deutsche hinzugefügt. Die Dialogsammlung stellt eine etwas 
gekürzte Bearbeitung ihrer Vorlage dar; einige Dialoge fehlen und auch der Text der übemom- 
menen Dialoge ist stellenweise gekürzt. Andererseits ist ein Dialog enthalten, der sich mit 
gesellschaftlichen Vergnügungen an verschiedenen Orten in Prag befaßt und keine Vorlage bei 
des Pepliers hat. Eine Übersicht über die in den einzelnen Dialogen verwendeten Anredeformen 
findet sich ın Tabelle 3 auf der nächsten Seite. 

In den Dialogen kommen folgende Anredeformen vor: Indirekte Anrede mit dem Nomen 
pän, vy und ty. Die höchste Stufe stellt dabei die indirekte Anrede dar; sie wird von Herren 
untereinander und von Dienem und anderen zu Herren verwendet. Herren reden jedoch Diener, 
Kaufleute, einen Schneider usw. mit vy an (in einem Fall wird an einen Diener auch ry benutzt), 
in diesem Verhältnis liegt also eine symmetrische Anrede vor. Außerdem wird vy für die An- 
rede an mehrere benutzt. Die Verwendung der Anredeformen ist jedoch innerhalb der Dialog- 
sammlung nicht ganz einheitlich; in einigen Dialogen verwenden auch Herren vy untereinander. 
und zwar zum Teil ausschließlich, zum Teil neben indirekter Anrede. Die vorliegende Verwen- 
dung der Anredeformen kann wie erwähnt nicht auf die Vorlage (des Pepliers) zurückgehen, 
sondern stellt eine Bearbeitung durch den Übersetzer dar. Möglicherweise sind allerdings die 
erwähnten Schwankungen innerhalb der Dialogsammlung auf diesen Umstand zurückzuführen, 
daß der Text in ein anders strukturiertes Anredesystem übertragen werden mußte. 

Für Aufforderungen bei indirekter Rede wird teils der Infinitiv, teils die Konstruktion mit 
at’ + 3. Person Singular benutzt. Dabei gibt es für den Infinitiv 7 Belege, für ar’ + 3. Person 
Singular 3. Der Infinitiv wird in drei Fällen mit dem Anredenomen pan verbunden. und zwar 


8°Eine weitere Sprachlehre, die möglicherweise dıe Quelle für die Dialogsammlungen darstellt, ist die ıtalienı- 
sche Sprachlehre von Giovanni Venerom (Jean Vigneron). vgl. Betsch 1999. 

“Für die Untersuchung wurde eine Version der Dialoge benutzt, die an das Exemplar der ersten Auflage ange- 
bunden ıst. das ın der Nationalbibliothek (Närodni knihovna) aufbewahrt wird (Sign. NUK 45 F 32), diese Version 
enthält den tschechischen und lateinischen Text der Dialoge und stimmt bis auf kleıne Abweichungen mıt dem 
tschechischen bzw. lateinischen Text der 5. Auflage von 1739 uberein. Sie entspricht daher wahrscheinlich auch 
den Versionen. die in den übrıgen Auflagen enthalten sınd (vgl. Knıhopis 1939ff.) und wird im folgenden mıt 
Vorbehalt als Jandit (1704) zitiert. 
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fl — [Personen [Anredeformen 


(ohne Titel) zwei Herren, eine | IA (symmetrisch) 
o Rannjm Nawsstiwenj zweı Herren, ein Herren untereinander IA, 
[Besuch am Morgen] einmal vy. Zum Dicner ry. 
O obläfenj se Herr und Diener Herr zum Diener vy, 
[vom Ankleiden] Diener zum Herm IA. 


mehrere Herren. 
ein Diener 


Herr zu Diener: vy. 
Herren untereinander IA 
(selten vy). 


O Wyptawänj se na negakau 
osobu. [Von der Erkundigung 
nach einer Person] 


IX O Mijstech Kratochwjlnych. 
| onsumucigenOnen 
| 


O Kaupi [Vom Kauf] Herr, Tuchhändler | Herr zu Händler vy; 
Händler zu Herm IA. 


w . 


O cesı& [Von der Reise] mehrere Herren (?) 


Tabelle 3: Anredeformen in den Dialogen bei Jandit (1704). Als Titel wird nur der tschechische Titel 
zitiert, mit Übersetzung in eckigen Klammern. IA= indirekte Anrede. Die Sprecher in den 
Dialogen Nr. X und XIt sind sozial nicht ganz eindeutig zuzuordnen. 


zweimal mit dem Nominativ (7 B. Podiwar se Pan na tento postaw ... [Schaue der Herr diesen 
Stoff an....] Dialog XI, S. 39) und einmal mit dem Vokativ (Gjst Pane gytmicku [Esse der 
Herr Wurst) Dialog V, S. 26). Die Konstruktion mit at’ wird zweimal mit und einmal ohne pan 
verwendet. (Ar sem wegde Pan ... [Gehe der Herr hier herein] Dialog XI, S. 38; Prosym, ar’ 
kosstuge toho wjna [Bitte versuche Er diesen Wein] Dialog V, S. 25). Die Verwendung in den 
Musterdialogen widerspricht damit der Angabe beı Rosa, Jandit und Pohl, daß mit dem Infinitiv 
der Vokativ des Anredenomens, mit af" dagegen der Nominativ verbunden werde. 

Der Infinitiv wird in der Funktion als Imperativ für indirckte Anrede innmer ohne auslau- 
tendes -i verwendet. Jedoch fehlt auslautendes -i auch bei den übrigen Infinitiven ın der Dia- 
logsammlung bis auf vereinzelte Ausnahmen; zwischen dıesen beiden Funktionen des Infinitivs 
wird also im allgemeinen nicht morphologisch differenziert. 

Bei indirekter Anrede kann das Anredenomen pän durch Formen des Pronomens on bzw. als 
Subjekt eines Verbs durch Verbformen ohne Subjektspronomen ersetzt werden. Dabei sind die 
Belege mit pän etwas häufiger. In der Subjektsposition stehen 17 Belege mit pan 12 Belegen 
von Verbformen ohne Subjcktspronomen gegenüber; in anderen syntaktischen Positionen 10 
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Belege mit Formen von pän 6 Belegen mit Formen von on. 


Beispiele: 

— Pün als Subjekt: Dialog I, S. 16: Pan mä mnoho fjzenj. [Der Herr hat viel zu 
tun.) Dialog II S. 18: Gak Pan odessel / mluwili gsme o hre. [Sobald der Herr ge- 
gangen war, sprachen wir vom Spiel.) ... S. 19 [irrtümlich als 18 paginiert] Protoz 
se nediwjm / Ze Pan tak pozd& wstäwä. [Darum wundere ich mich nicht, daß der 
Herr so spät aufsteht.] 

— Verbformen ohne Subjektspronomen: Dialog VII, S. 30: MüZe se stät / kdy2 
bude mjt chwjli [Das kann geschehen, wenn Er Zeit haben wird]: Dialog IX. S. 34: 
Kolik zagicü chvril? [Wieviele Hasen hat Er gefangen?) 

— Formen von Pän: Dialog 1,S 15: Sem Panu zawäzän [Ich bin dem Herm ver- 
pflichtet]; Mjlo mu bude wjdät Pana [Es wird ihm lieb sein, den Herm zu sehen]: 
Dialog IV, S. 23: Ty ssaty Päanu wyborne slussy [Die Kleider stehen dem Herm 
ausgezeichnet]. 

— Formen von on: Dialog I, S. 15: Welmi dobie / k sluzbäm gemu [Sehr gut, Ihm 
zu Diensten] ; Gak se wvnachäzy geho Pän Bratr? [Wie befindet sich Sein Herr 
Bruder?]; Dialog V, S: 25: Co se mu zdä / co smegsslj o nem”? [Was scheint Ihm, 
was denkt Er über ihn”?] 


Die Anrede vv kongruiert im Präteritum im Plural (einmal im Singular.) Problematisch ist 
allerdings die Abgrenzung, ob eine Aufforderung an einen oder mehrere gerichtet ist. 


Pelci (1775) 


1775 veröffentlichte F. M. Pelc1° ein „Handbuch zum Gebrauche der Jugend bey Erlernung der 
deutsch- französisch- und böhmischen Sprachen“. Dieses Lehrbuch umfaßt eine knappe Über- 
sicht über die Formenbildung der drei Sprachen, ein Wörterverzeichnis, eine Dialogsammlung 
und moralische Erzählungen®®. Die Dialogsammlung ist zum Großteil aus Jandit übernom- 
men?”: Pelcl übernahm die Dialoge I bis VIII und den (gekürzten) Dialog X: den Dialog IX 
ersetzte er durch einen neuen von gleicher Thematik und statt der beiden letzten Dialoge aus 
Jandit brachte er zwei Dialoge über den Nutzen tschechischer Sprachkenntnisse. 

Neben der Bearbeitung anderer sprachlicher Merkmale®® ersetzte Pelcl die indirekte Anrede 


85 An dem Handbuch war auch P. Fr. Heilmann beteiligt. Dobrovsky gibt in seinem Nekrolog auf Peicl 
(1973:243) an, Heilmann habe die Gespräche ins Tschechische übersetzt, was jedenfalls für dıe aus Jandyt über- 
nommenen Dialoge nicht zutreffen kann, Schamschula (1973:169) bezeichnet generell Heilmann als Bearbeiter 
und Pelci nur als Herausgeber. Das Buch erschien ohne Erwähnung eınes Verfassers. 

86 Die Quelle der Erzählungen ıst „Joujou de nouvelle fagon ou contes amusans et instructifs & la portee ei A 
"usage des plus petits enfans“ von Catharina Helene Doerrien. Herborn 1758 (Drews 1996: 18). 

87 Dies betrifft nur den tschechischen Text. Der deutsche Text bei Pelch unterscheidet sich stark von der deutschen 
Übersetzung, die in den späteren Auflagen der Jandıtschen Grammatik erhalten ist. Pelcl (oder Heilmann) hat also 
den deutschen und französischen Text neu erstellt: möglicherweise hat er dabei auf des Pepliers (wahrscheinlich 
eine spätere Auflage) zurückgegriffen. 

88 De sprachliche Bearbeitung näherte dıe Dialoge in lautlicher und morphologischer Hinsicht an eine konser- 
vative schriftsprachliche Norm an (z. B. Ersetzung der Endung -ej bei maskulinen Adjektiven durch -y). Pelcl 
war anerkanntermaßen unter den Grammatikern des obrozeni der konservativste. was damit begrundet wırd. daß er 
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der Vorlage überwiegend durch oni, stellenweise aber auch durch vy®?. Die Dialogsammlung 
bei Pelc! enthält daher in den ersten fünf Dialogen oni neben vy, in den übrigen nur vy. Für Auf- 
forderungen mit oni verwendete Pelcl die Verbindung ur’ + 3. Person Plural (Dialog I, S. 27: 
Ar’ se posadegj. [Setzen Sie sich.], S. 28: Ar’ se magj dobre. [Haben Sie sich wohl (Abschieds- 
formel)]), einmal die 3. Person Plural (Dialog V, S. 34: PfihljZegj se ke Kamnum. [Rücken 
Sie näher zum Ofen)). Im Präteritum kongruiert vy teilweise mit dem Singular (Dialog III, S. 
30: Dobife gste vdelal. [Das habt Ihr gut gemacht]), teilweise mit dem Plural (Dialog V, S. 34: 
Pfinesli gste n&co k Gjdlu? [Habt Ihr etwas zu Essen gebracht?] — Antwort: ... Mämlıi taky 
pfinyst... [Soll ich auch ... bringen?]). 


Tham (1785) 


In der ersten Auflage (1785) seiner tschechischen Grammatik übernahm Karel Thäam zunächst 
die von Pelcl (1775) bearbeiteten Dialoge; danach übersetzte er solche Dialoge aus der „Gram- 
maire royale“, die in der von Pelcl bearbeiteten Sammlung keine Entsprechung hatten, und fügte 
noch einige weitere Dialoge aus einer anderen Quelle hinzu. Die unmittelbar aus der Gramma- 
tık von des Pepliers übernommenen Dialoge haben fast ausschließlich vy und nur an wenigen 
Stellen oni bzw. Sie, was hier wahrscheinlich der benutzten Vorlage entspricht”; einige dar- 
auf folgende Dialoge unbekannter Herkunft haben als überwiegende Anredeform oni bzw. Sie. 
während die aus Pelc] übernommenen Dialoge dieselbe Verteilung haben wie bei Pelcl. Auch 
beı Thäm haben die Dialoge damit wie bei Pelcl die Anredeformen oni, vy und tv. 

Für Aufforderungen mit oni wird die 3. Person Plural verwendet (Dialog V. S. 85: Prihbljzegj 
se ke kamnüm. Rücken Sie näher zum Ofen. ... S. 86: Prosym, okusegj toho wjna. Kosten 
Sie diesen Wein, ich bitte Sie.). Im Präteritum kongruiert vy teils mit dem Singular, teils mit 
dem Plural. (Pluralkongruenz: Dialog IV, S. 84: Vdelali gste pocet? Habt ihr die Rechnung 
gemacht? Singularkongruenz: Dialog IX, S. 92: Kde gste byl w&cra? Wo waret ihr gestern). 

Die Verteilung der Anredeformen in diesen beiden Grammatiken (Pelcl 1775 und Thäm 
1785) folgt also weitgehend den jeweils benutzten Vorlagen. Damit können hier aus der Ver- 
wendung der Anredeformen keine Schlüsse gezogen werden; vor allem ist das Fehlen von indi- 
rekter Anrede bzw. onkäni auf die Art der Bearbeitung zurückzuführen, und nicht darauf, daß 
diese Anredeform verschwunden wäre. Die beiden Bearbeitungen belegen jedoch, daß indi- 
rekte Anrede als höchste Stufe des Anredesystems von oni abgelöst war, und daß die Autoren 
die Anrede mit oni für zulässig hielten — im Gegensatz zu der später von Pelcl vertretenen 
Position. 


als Nichtmuttersprachler Tschechisch aus Werken der älteren tschechischen Literatur gelernt hatte (Siosar/Vecerka 
1982:108). Slosar/Vecerka beziehen dıese Feststellung zwar auf Peicis Grammatik von 1795, aber die Tendenz 
Pelels ıst bereits hier zu beobachten. Einige der morphologischen Änderungen Pelcls wurden von Thäm (1785) 
bei der Übernahme der Pelclschen Dialoge wıeder ın Richtung der zeitgenössischen Umgangssprache korrigiert. 

8° An einer Stelle ıst indirekte Anrede stehengeblieben: [Diener zum Herrn] Co se Ijbj Pänu? [Was beliebt dem 
Herrn?] (Pelcl 1775:30, Dialog II). Diese Stelle wurde so auch von K. Thäm übernommen. 

®%Eın Vergleich mit einigen Auflagen der Grammaıre Royale ergibt, daß Thäm wahrscheinlich eine der späten 
Auflagen benutzt hat, dıe an schr vereinzelten Stellen in ıhrem deutschen Text auch Sıe enthielten. und zwar an 
vergleichbaren Stellen wıe ın Thäms Grammatik. Eine genaue Identifizierung der benutzten Vorlage ist allerdings 
wegen der schieren Masse der Auflagen der Grammaire Royale nicht möglich. 
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Pelci (1795), Nejediy (1805) 


In semer tschechischen Grammatik von 1795 übernahm Pelcl die Dialoge aus seinem „Hand- 
buch“ von 1775 und fügte einige weitere hinzu. Dabei ersetzte er die Anrede oni durchgehend 
durch vy. Vy kongnuiert hier im Präteritum regelmäßig mit dem Singular. Eine vergleichbare 
Dialogsammlung, in der ebenfalls durchgängig nur vy und sy verwendet wird, findet sich bei Ne- 
jediy (1805). In beiden Fällen entspricht die Verwendung der Anredepronomina den normativen 
Forderungen dieser Autoren, die die Benutzung von on und oni ın der Anrede ablchnten. 


3.1.2.2. Pohl (1756) 


Die tschechische Grammatik von J. V. Pohl enthält eine Dialogsammlung, die in der Thema- 
tik der Dialoge sehr eng an die „Grammaire royale“ angelehnt ist. Dagegen ist die Textform 
selbst unabhängig (der Text ıst deutlich umfangreicher als bei den thematisch entsprechenden 
Dialogen von des Pepliers)?!. Eine Übersicht über die Dialoge und die darin verwendeten An- 
redeformen findet sich in Tabelle 4 auf Seite 82-83. 

In Pohls Dialogen kommen folgende Anredeformen vor: oni, indirekte Anrede, on, vy und 
ty. Herren reden einander dabei durchgängig mit oni an. Oni wird auch von Dienem als Anrede 
an Herren gebraucht. Ein Kaufmann, ein Schneider, ein Fechtmeister und ein Wirt erhalten 
von Herren indirekte Anrede; zum Fechtmeister wird daneben auch oni verwendet. Der Wir 
und der Schneider benutzen zu Herren ihrerseits oni, der Fechtmeister und der Kaufmann dage- 
gen indirekte Anrede und oni. Diese Personen sind sozial dadurch charakterisiert, daß sıe den 
Herren als ihren Kunden zwar einerseits nicht wie Diener untergeordnet sind, andererseits aber 
dennoch sozial auf einer niedrigeren Stufe stehen als diese. Die Unterschiede in der Anrede 
und besonders in der Anrede, die sie Herren gegenüber verwenden, können auf verschiedenes 
Prestige hindeuten (ein Schneider, der zu seinen Kunden ins Haus kommt, hat wahrscheinlich 
ein geringeres Prestige als ein Fechtmeister mit eigenem Fechtboden). Die Verwendung von 
indirekter Anrede mit pän auch an Herten zeigt außerdem, daß diese noch cinen weiten An- 
wendungsbereich hatte und ihr Prestige noch relativ hoch war. 

Zur Anrede an eigene Diener wird grundsätzlich ıy verwendet, ausgenommen ein Junge (in 
Dialog 10), der ty erhält. Zum Diener eines anderen Herm hingegen wird alternativ vy und 
Formen des Pronomens der 3. Person Singular (on) angegeben. Hierfür liegen allerdings nur 
wenige Belege vor, so daß die Frage, ob es sich hier um indirekte Anrede oder um pronominale 
Anrede mit on handelt, nicht mit Sicherheit beantwortet werden kann. Es ist allerdings denkbar, 
hier eine nur pronominale Anrede anzunehmen; die allgemeine Tendenz ging ja zur Ersetzung 
der indirekten Anrede durch pronominale mit on, und diese Tendenz ging mit dem sozialen Ab- 
sinken dieser Anredeform parallel. In diesem Fall könnte man mit einer zumindest potentiellen 
Differenzierung zwischen indirekter Anrede und on rechnen; allerdings ist diese sonst nicht 
belegt und in späteren Belegen ist die indirekte Anrede bereits vollständig von on verdrängt. 


1 Zitiert wird hier die erste Auflage (1756). Die folgenden drei Auflagen (1764. 1773. 1776) enthalten ım 
wesentlichen übereinstimmende Dialogsammlungen. zum Teil um neue Dialoge erweitert, in der letzten Auflage 
(1783) wurden daneben die älteren Dialoge teıls neu bearbeitet. teils gestrichen. Auch ın dıeser Neubearbeitung 
ergab sıch jedoch keine wesentliche Änderung des Anredesystems gegenuber den früheren Auflagen. Fur dıe 
Datierung der Entwicklungen ım Anredesystem ıst somit die erste Auflage maßgeblich. 
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Nr. Beteiligte Anredeformen 
euer 
Pi Potkänj, a rannjm Zwei Herren oni 
von Nawsstiwenj. Bey (Begegnung) 


Begegnung, und 
morgiger Heimsuchung. 
[ohne Titel) 


2 
263-268 


Zwei Herren, (A | Herren untereinander oni. A zu 
besucht B), Diener: vy oder on (beide 
Diener des B Möglichkeiten altemativ 
angegeben); Diener zu A: oni. 
Herr zu Diener: vy; Diener zu 


o Strogenj neb Oblekänj. | Herr und Diener 


268-272 | Von der Anlegung. Herr: oni 
. O Snjdanj. Vom mehrere Herren, Herren UMIEIEINANGEr oni. zum 
O CZase. Von der Zeit. Zwei Herren oni 


(Gespräch über 
das Wetter) 
O Koupi a Prodagi. Von | Herr, 
283-291 | Kauf und Verkauf. Tuchhändler 


Herr zu Händler: IA. Händler zu 
Herr: meistens IA; einige Fälle 
von oni. 
O Zhotowenj Ssatstwa. Herr, Diener, Herr zu Diener : vy 
291-296 | Von Verfertigung deren | Schneider Herr zu Schneider: IA 
Kleidern. Schneider zu Herr: oni (einmal 
racte wedeti 


O wsselikych Wäcech. Zwei Herren 
ni genz se pr Spolecenstwj 
spatrugau. Von 
unterschiedlichen 
Sachen, welche bey der 
Gesellschaft gesehen 
werden. 


O Psanj. Von Schreiben. 


10 Her, sein Herr zu Diener: vy 


309-317 Diener, ein Diener zu Herr: oni 
Junge (chlapjk), | Herr zum Jungen: ty 
zum Schluß Herr zu weiteren: oni 


einige weitere 
Herren 
mehrere Herren, 
Fechtmeister 


Fechtmeister zu Herren: oni, IA 
Herren zu Fechtmeister: zuerst 
oni, nach Einigung über 
Fechtunterncht IA 


O Ssermjfstwj. Von 
317-319 | Fechten. 
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12 O Nowynäch. Von verschiedene oni 

13 O Hfe. Vom Spiel. verschiedene oni 
ER 
14 O Cest&. Von der Reise. | Zwei Herren oni 


O Noclehu, a Host£n). Reisende Reisende zum Wirt: IA 
332-339 | Von der Herberge, und Herren und Wirt zu Herren: oni 
Bewürthung. deren Diener; Wirt zu seinem Knecht: vy 
Wirt und dessen | Reisende zum Knecht: ıvy 
Knecht, Reisende zu ihren Dienern: vy 
Bedienung am Reisende zu Bedienung am 
Tisch Tisch: vy 

O Auctu z Hospodskym. | Reisende Wirt zu Gästen: oni 

339-340 | Von der Abrechnung mit | Herren, Wirt Gäste zu Wirt: IA 

dem Würth. 


Tabelle 4: Dialoge in Pohl, Grammatica ... 1756. IA = indirekte 
Anrede (mit dem Nomen pän) 


eine Differenzierung zwischen indirekter Anrede und on kann daher allenfalls ein kurzzeitige: 
Übergangsphänomen gewcsen sein. 

In Aufforderungen mit oni werden die Konstruktion at’ +. 3. Person Plural oder die 3. Persor 
Plural verwendet. Dabei überwiegt die Konstruktion mit ar’ etwas mit 24 Belegen gegenübe: 
17 Belegen für 3. Person Plural ohne ar’. 

Mit indirekter Anrede (pan) on wird fast ausschließlich der Infinitiv verwendet; nur in einen 
Beleg kommt die Konstruktion at’ + 3. Person Sg. vor (Dialog X1, S. 319: Ale at’ Pän apatf. 
[sic] pon&kud ohybnegssj Tupäky ... Aber verschaffe der Herr etwas gelindere Rapier). De 
Infinitiv wird teils mit dem Nomen pän im Nominativ verbunden (6 Belege). teils steht er ohn« 
pän (10 Belege). Die Verbindung des Infinitivs mit dem Vokativ pane, die Pohl noch in seinen 
Grammatikteil erwähnt, ist dagegen nicht belegt. Der Infinitiv hat in Aufforderungen nie aus 
lautendes -i, bei den übrigen Infinitiven in Pohls Dialogen steht jedoch immer auslautendes -i 
somit sind die beiden Funktionen des Infinitivs morphologisch klar voneinander unterschieden 

Die Anrede mit vy kongruiert immer mit der Singularform des Präteritums. Da allerding: 
der Verwendungsbereich von vy in Pohls Dialogen so stark eingeschränkt ist, daß Prätentun 
oder Konditional der vy-Anrede nur in zwei Dialogen überhaupt vorkommen, gibt es hierfü 
nur wenige Belege (insgesamt 6). 


Beispiele: 

— vv bzw. on an Diener: 

Kde gest wass Pän, geho Pän? Wo ist euer Herr, sein Herr? ... 

Feknete, oder fjcr mu. Ze gsem zde, Ze gsem pfissel dobry Gjtro däti. Saget ihm, 
sage er ihme, daß ich hier seye, und kommen wäre, ihme einen guten Morgen zu 
geben. ... 
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Co prawj geho pän? Was sagt scin Herr? (Pohl 1756:263, Nr. 2) 

— pän, oni: [Kaufmann zu Kunde]: Co se Ijbj, co päan porauöj? Was beliebt, was 
thut der Herr befchlen? ... 

Gjt Pan däle, zde nagde ty neylepssj Englicky, a Hollandsky Sukna. Der Herr gehe 
weiter, hier wird er finden die besten Englısch- und Holländischen Tücher. ... 

Tu magj gineg Kus, ktereg sw£tlegssj Barwy gest. Da hat der Herr [tschech.: Sie} 
ein ander Stück, welches lichterer Farbe ist. (Pohl 1756:283, Nr. 6) 

— oni: [Zwei Herren untereinander] Gegich SluZebnjk, mä PoniZena SluZba. Dero 
Diener. ... 

Wezmau sob£ Stolicy. Nehmen Sie sich einen Stuhl. 

Posadegj se. at! se posadegj. at! sednau. Setzen Sie sich nieder. ... 

OdloZegj Plasst'. Legen Sie ab den Mantel. ... 

Ale gsau oni azposawad w Posteli? Aber sind Sie noch ım Beth? (Pohl 1756:264, 
Nr. 2) 


3.1.2.3. K. Tham, Böhmische Grammatik (41801) 


Die vierte Auflage von K. Thäms tschechischer Grammatik von 1801 enthält eine Dialogsamm- 
lung, die trotz gelegentlicher thematischer Ähnlichkeit mit den Dialogen aus der „Grammaire 
Royale“ bzw. Jandit ım Text von ihnen unabhängig ist. Sic umfaßt 44 Dialoge. die jedoch 
wesentlich kürzer sind als die Dialoge bei Jandit oder Pohl: meistens lassen sich mehrere auf- 
einanderfolgende Dialoge zusammenfassen, da sie oft eine gemeinsame Überschrift haben und 
dieselben Sprecher beteiligt sind. In der Übersicht in Tabelle 5 auf der nächsten Seite sind 
deshalb in solchen Fällen zusammengehörige benachbarte Dialoge zusammengefaßt. 

In dieser Dialogsammlung ist oni die vorherrschende Anredeform; allerdings spielt auch der 
Großteil der Dialoge unter gleichgestellten Herten und Damen. Diese benutzen untereinander 
symmetrisches oni;, einmal steht daneben vereinzelt indirekte Anrede an cinen Baron, allerdings 
nicht mit pän, sondern mit dem Titel (pan Baron ‚Herr Baron‘). Vy wird zu Bediensteten 
verwendet, die zu Herren ihrerseits on verwenden: zwischen einem Herm und einem Schneider 
liegt ebenfalls asymmetrische Anrede vor. bei der der Schneider on erhält und zum Herm oni 
verwendet. Zwischen einem Tuchhändler und seinem Kunden liegt im Gegensatz zur Verteilung 
z. B. bei Pohl symmetrische Anrede mıt oni vor. Somit ist der Verwendungsbereich von oni im 
Vergleich mit Pohl stark ausgeweitet. Vy ist, wie schon bei Pohl, auf die Anrede an Diener 
eingeschränkt. An einigen Stellen findet sich symmetrische fy-Anrede zwischen Geschwistern, 
die nach ihrem sozialen Stätus ansonsten oni erhalten müßten. 

Abgesehen von der vereinzelten indirekten Anrede an einen Baron, die außerdem den Adels- 
titel verwendet und damit von dem häufigsten Muster indirekter Anrede abweicht, kommt keine 
indirekte Anrede vor. An die Stelle der früheren indirekten Anrede ist pronominale Anrede mit 
on getreten (belegt ım Dialog mit dem Schneider). Zu Aufforderungen wird der Infinitiv ver- 
wendet; er steht in dieser Funktion ohne auslautendes -i, aber auch die übrigen Infinitivformen 
in den Dialogen haben nur ın vereinzelten Ausnahmefällen auslautendes -i. 

Da in diesen Dialogen öfter auch Frauen angeredet werden, kann hier die Kongruenz der 
oni-Anrede an Frauen überprüft werden. Bei der Anrede mit oni wird manchmal das Subjekts- 
pronomen oni verwendet, dabei wird sowohl bei der Anrede an Frauen als auch an Männer 
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[Nr [Seiten [Beteiligte |] 


4-6 204-207 | Junger Herr, oni 
Fräulein 

17-8 1207-309 |? Herren [Zen m | 

9-17 | 209-218 |2 Herren | Weiter.Landschaft [om | 
18 [2182219 T2Heren _|Krankhet mi | 
(Schreiben Im | 

23 Herren: sym. oni 
Magd zu Herm oni; 
Herr zu Magd vv. 


| 


gesellschaftliche 
Themen, Musikausübung, 
Theater, etc. 


J zu)J oni 
Dienerin zu J oni 


31 233 2 „Jungfern“, 
eine Dienerin 


32-34 | 234-236 | Herr, Tuchkauf symm. oni 
ne 1 | 
35-36 | 236-238 | Herr, Schneider | Anfertigung von Kleidern |} Herr zu Schn. on 

Ba 

7 239 2 Herren, Einladung zum Essen oni, zum Diener vy, 


35-30 [339-341 [2 Herren __|beimEssen [om 


4 241-242 | 2 Herten, oni, zum Diener vy, 
Diener DzuH oni 


0 
41 mehrere beim Essen ont, zwei 
Herren, Diener 


3 


Geschwister 


untereinander ty; 
zuDvy 


42 243-244 | mehrere oni, zum Diener vy, 
Bi 
43 244-245 | mehrere Herren | beim Essen oni, zwei 
Geschwister 


4-24 
245-246 | mehrere Herren 
25 


45 246-250 | Korporal, Disziplin KzuG: vy 
Gemeiner GzuK oni 
5 


u BIzZ Peach 


Pan Baron tak& k 
wogensk&mu stawu?) 
Tabelle 5: Dialoge aus Thäm, Böhmische Grammatik (*1801:81), 
evtl. bei Dialogen 41-43 auch eine Dame. 


> 
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die maskuline Form oni verwendet. Dagegen steht bei der Anrede an Frauen die feminine 
Präteritumform mit der Endung -y; hier liegt also beim Präteritum Genuskongruenz mit dem 
Angeredeten vor, die sich aber nicht auf das Subjektspronomen erstreckt. 

Bei der Anrede mit vy kongruiert dieses ım Präteritum mit dem Singular: hierfür liegen 
allerdings nur aus einem Dialog (Nr. 45) Belege vor. 


Beispiele: 

— oni: (Tuchhändler und Kunde) Dialog 32 [Kunde] Pane, (bylo mi praweno, 
feceno) Ze magj wsselikä (rozlicnä) sukna. Mein Herr, es ist mir gesagt worden, 
Sie hätten allerhand Tücher. ... [Händler] Co /ikagj o tomto kusu? Was sagen 
Sie denn von diesem Stücke (zu diesem Stücke)? ... Tu hle magj Panc mustry 
odewssech mych suken. Da haben Sie, mein Herr die Muster von allen meinen 
Tüchern. Dialog 33: [Kunde] Gsau tak dobry (mugj tu Ijbost), a vÄdij) mn& tento 
ztemna modry kus. Seyn Sie von der Güte, und zeigen Sie mir dieses dunkel blaue 
Stück. (Thäm *1801:234) 

— Genuskongruenz bei oni an Frauen: Dialog 26: A oni mi o tom gesst£ nı nere- 
kly? Und Sie haben mir noch nichts davon gesagt? ... Zädny to nemluwj, neäli 
oni, a oni to wymyslily (smyslily), by mne posskädlily, teyraly, mofily. Niemand 
sagte es als Sie, und Sie haben es erdacht, um mich ein wenig zu vexieren. (Thäm 
*1801:227.228) 

— on (nur belegt im Dialog mit einem Schneider): Dialog 35: Gest on krey£j, o 
kterym mi Pan N. powidal? Ist Er der Schneider, wovon der Herr N. mir gesagt 
hat? ... Chce mi wzyt mjru na ssaty? Will Er mir wohl das Maaß zu einem Klei- 
de nehmen? ... Nepfipowjdaı (nesljbowat mi), nechceli sw& slowo drZet, (splnit). 
Verspreche Er mir es nicht, wo Er nicht sein Wort halten will. (Thäm *1801:237) 
— vy mit Sıngularkongruenz: Dialog 45: ... napomenul gsem was w dobrot£, aby- 
ste se do postele poloZil (sy na loZe lehl) ale to bylo wssecko darıno, wy ste me 
ostatnj lide nenechal na pokogi, zacul gste rozbrog (pütku) dal gste mi nezdworilau 


odpow&d — ... ich mahnte euch ın Güte, euch ins Bett zu legen, aber das war alles 
umsonst, ihr ließt meine übrigen Leute nicht mit Ruhe, ihr finget Händel an, gabt 
mir grobe Antworten — ... (Thäm *1801:248) 


Von dieser Grammatik veröffentlichte V. Hanka 1821 eine Neuauflage (Thäm 61821). Ne- 
ben einer Neubearbeitung des Grammatikteils haute er hier ın der ersten Hälfte (den ersten 22 
Dialogen) die oni-Anrede durch vy ersetzt; in der zweiten Hälfte wurden die ursprünglichen 
Anredeformen belassen, aber vor den Dialog 23 der Hinweis gesetzt „Mit der deutschen Höf- 
lichkeit in der 3ten Person.“ 


3.1.2.4. K. Tham, Böhmische und deutsche Gespräche ... (1811) 


Dieses Buch enthält nach einer kurzen Einleitung über die Aussprache des Tschechischen, ei- 
nem Wörterverzeichnis und Redewendungen als Hauptteil fast hundert Dialoge unter dem zu- 
sammenfassenden Titel „Nowe towarySsk& rozmluwy. Neue gesellschaftliche Gespräche*“. 
Thäms Dialogsammlung verweist im Titel auf eine französisch-deutsche Dialogsammlung 
als Vorlage. Sie konnte mit der 3. Auflage der deutsch-französischen Dialogsammlung „Fran- 
zösische und deutsche Gespräche. Ein Versuch, durch praktische Anweisung Anfängern im 
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Französischen das Sprechen zu erleichtern“ (1801) verglichen werden: es ergab sich, daß es 
sich hierbei um die Vorlage handelt. Allerdings hat Tham wahrscheinlich eine andere Auflage 
bearbeitet, hierfür spricht neben dem Verlagsort (die Gespräche von 1801 sind in Straßburg und 
Regensburg erschienen, Thäm (1811) beruft sich im Titel aber auf ein in Straßburg und Paris 
erschienenes Werk) die Tatsache, daß Thäm (1811) einige zusätzliche Dialoge enthält und Jder 
deutsche Text an wenigen Stellen geringfügige Abweichungen aufweist. Jedoch stimmen beide 
Sammlungen sonst weitestgehend überein. Dies betrifft auch die verwendeten Anredeformen: 
Bis auf eine Ausnahme sind bei Thäm (1811) immer die zur Vorlage analogen Anredepro- 
nomina übernommen. Die Verwendung der Anredepronomina läßt daher keine Schlüsse auf 
den tschechischen Usus zu; man kann nur schließen. daß Thäm eine dem gleichzeitigen deut- 
schen Usus weitgehend entsprechende Verwendung der Anredepronomina im Tschechischen 
für angemessen hielt. 

Die Anredeformen in diesen Dialogen sind oni, on, vy und ty. Dabei sind gegenüber älteren 
Dialogsammlungen die mittleren Anredeformen vy und on stark zurückgedrängt; symmetrische 
Anrede mit oni überwiegt bei weitem. 

In einigen Dialogen wird symmetrisches ry verwendet, das durch nahe Bekanntschaft und 
Vertrautheit der Gesprächspartner motiviert ist. Die Themen dieser Dialoge betreffen zum Bei- 
spiel das Baden im Fluß, das Fischen, weibliche Schönheit, Schachspielen, und zwei Soldaten 
erzählen einander von ihren Erlebnissen. 

Nur in zwei Dialogen wird vy verwendet, und zwar von einem Herm zu seinem Gärtner und 
von einem Gutsbesitzer zu seinem Pächter. Der Gärtner und der Pächter benuizen ihrerseits oni. 
Mit on wird in zwei Dialogen ein Hausknecht im Wirtshaus angeredet. Außerdem wird on zu 
einem Marqueur beim Billiardspiel, zu einem Barbier, einem Schuster, einem Schneider und 
einem Schlosser verwendet. Alle diese Personen verwenden ihrerseits oni. 

Mit sy werden Diener, Zofen, Kutscher und einmal ein Schiffer angeredet, die ihrerseits oni 
verwenden. Außerdem liegt asymmetrische ry-Anrede zwischen Erwachsenen und Kindern vor: 
ein Vater redet seinen Sohn und eine Mutter ihre Tochter mit ry an, die ihrerseits die Eltern mit 
oni anreden. Auch ein Erzieher benutzt zu seinem Zögling ry und erhält oni. 

Daneben machen jedoch, wıe bereits erwähnt, Dialoge mıt symmetrischem oni den größten 
Teil der Dialogsammlung aus. Neben der gesellschaftlichen Kommunikation unter Gleichge- 
stellten über die verschiedensten Themen wird symmetrisches oni auch grundsätzlich zwischen 
Kaufleuten und ihren Kunden verwendet. Auch im Verhältnis zu vielen Handwerkern ıst sym- 
metrisches oni dargestellt, so zu einem Buchbinder, einem Uhrmacher, einem Tapezierer, einem 
Juwelier, und einem Buchdrucker. Des weiteren wird symmetrisches oni zu einem Arzt, einem 
Quacksalber, einem Fechtlehrer und einem Musiklehrer verwendet. Ein Kaufmann benutzt es 
zu seinem Angestellten, ein weiterer Kaufmann zum Diener eines Kunden und ein reisender 
Vertreter zu einem Kaufmann. Sogar der Pförtner eines zum Verkauf stehenden Hauses wird 
mit oni angeredet. 

Zur Syntax der Anredeformen läßt sich feststellen, daß bei der Anrede mit vv die Präter- 
itumsform im Singular kongruiert, z. B.: Wi gste take tyto sst&py, tyto kfowiny a sspaljry od 
hausenck neokistil. CoZ pak gste wlera delal‘ Ihr habt auch diese Obstbäume. diese Stauden- 
gewächse und Spalıere nicht von Raupen gereinigt. Was habt Ihr denn gestern getan? (Thäm 
1811:116, Dial. 35) 

Bei der Anrede mit on wird für Aufforderungen der Infinitiv verwendet, z.B.: Dat mi zau- 
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wäk, zzugu ge. Vkaäzut ıcd’ stfewice. ... Gib Er mir den Stiefelknecht, ich will sie auziehen. 
Laß’ Er mir nun die Schuhe sehen. ... Wzyr ge zas s sebau, a p/inest mi ge mjmo trepelj a 


polaubot, kter€ gsem mu k podräzenj dal. Nimm Er sie wieder mit, und bring Er mir sie nebst 
den Pantoffeln und den Halbstiefeln, die ich Ihm zu sohlen gegeben habe. (Thäm 1811:97-98, 
Dial. 23). Generell steht in dieser Dialogsammlung der Infinitiv ohne auslautendes -i, so daß 
morphologisch kein Unterschied zwischen dem Infinitiv in der Funktion eines Imperativs und 
anderen Infinitiven besteht. 

In einigen Dialogen werden Frauen mit oni angeredet. Dabei wird sowohl beim Prätentum 
als auch beim Subjektspronomen die feminine Form verwendet., z.B. (an Mann): Oni mi poch- 
lebugj ... Sie schmeicheln mir; an Frau: Tak läsky hodnä osoba gak Ony gsau, nemüZe nikdy 
sestamaut. Ony gsau oslatne gesst& w kwetiı swcho wEku. ... Eine so liebenswürdige Person, 
wie Sie sind, kann nie alt werden. Sie sind übrigens noch in der Blüthe Ihrer Jahre. (Thäm 
1811:54, Dial. 1); Pozorowalv w£era Panj N. gak podiwn& oblecena byla? ... Haben Sie ge- 
stern die Madam N. bemerkt, wie wunderlich sie gekleidet war? ... Takby mohly byt k poznän). 
So möchten Sie wohl erkannt werden (Thäm 1811:60, 62, Dial. 5). 


3.1.2.5. Dobrovsky, Neues Hülfsmittel (1799) 


Diese kurze Einführung in die russische Sprache, die das Russische in erster Linie kontrastiv — 
durch den Vergleich mit dem Tschechischen — erklärt, enthält auch einige Dialoge (Dobrovsky 
1799:32-36). Bei diesen ist der deutsche und russische Text wahrscheinlich mehr oder weniger 
von der im Titel erwähnten russischen Grammatik von Heym abhängig, der tschechische Text 
stammt dagegen jedenfalls von Dobrovsky. Bei der Verwendung der Anredeformen fallen star- 
ke Schwankungen auf. Herren benutzen untereinander und erhalten von Dienerm teils vy, teils 
oni. Diener werden auch mit ty angeredet (dem entspricht — als Anrede an Diener — im deut- 
schen Text jedesmal Er). Ein Kaufmann, der von einem Herm mit vy angeredet wird, benutzt 
vy und oni. 

Zur Morphologie läßt sich feststellen,.. daß für Aufforderungen mit oni einerseits die Kon- 
struktion mit ar’ (at’ odpustj (odpustegj))’*, andererseits die 3. Person Plural (Gsau tak dobfi, 
dagj mi arch papjru ...)” verwendet wird (Dobrovsky 1799:36). 

Die Verwendung der Anredeformen in dieser Dialogsammlung bestätigt, daß Dobrovsky 
zur Anrede mıt oni keinen eindeutigen Standpunkt vertrat: weder lehnte er sie entschieden ab, 
wie Pelcl, noch hielt er sic wie Thäm einfach für die normale Anrede ın bestimmten Relationen. 


3.1.2.6. Neuer deutsch-böhmisch-russischer Dolmetscher (1813) 


Beı diesem Buch handelt es sich um ein anonym veröffentlichtes Werk in der Art eines Sprach- 
führers. Es enthält eine Sammlung von Dialogen ın deutscher, tschechischer und russischer 
Sprache, darauf eine ebenfalls dreisprachige Wörterliste und ganz knappe Hinweise auf Be- 
sonderheiten der russischen Sprache. Die Dialoge sind durchgängig aus der Perspektive eines 
reısenden Kaufmanns und auf dessen praktische Kommunikationsbedürfnisse ausgerichtet. So- 
wohl der deutsche als auch der tschechische Text sind m der üblichen Orthographie gedruckt, 


Hr 5 
"Verzeihen Sie. 
9'Seien Sıe so gut. geben Sie mır eınen Bogen Papıer .... 
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I 134 Nach dem Wege sich | Reisender, Bauer RzuBrm,BzuR 
| | _ 
2 4-5 Am Stadtthore. Reisender, Wächter, WzuR oni: R zu J 
BE 
3 5-6 In der Polizey und in | Reisender, Soldat, R undS sowie R 
| 

4 6-7 Nach einem Gasthofe | Reisender, Herr symm. oni 
een | 

5 7 Im Gasthofe Reisender, Wirtin, Rund W onı,R zu 

6 8-9 Beim Mittagessen Reisender, Wirtin, R und W oni: W zu 
IE 
7 10-13 | Am Kaffeetische Reisender, Wiırtn, R und W oni; W zu 
BE 


18 113214 | Im Kramladen 
15-16 | Beim Aufstehen Reisender, Wirtin R und W oni; R zu 
11 15-17 | Die Postpferde zu Reisender, Postmeister; | PzuR ont, Rund W 


bestellen, um Reisender, Wirtin, oni,RzuFry 
abzureisen Fuhrmann 


Tabelle 6: Dialoge in „Neuer dt.-b.-russ. Dolmetscher...“ (1813) 


dagegen ist der russische mit den Mitteln der deutschen Orthographie annähernd phonetisch 
wiedergegeben. Die Hinweise zu sprachlichen Besonderheiten sind nur auf Deutsch angege- 
ben und beziehen sich nur auf Besonderheiten des Russischen; kontrastiert werden sie mit 
dem Deutschen, ein Vergleich mit dem Tschechischen fehlt. Das Wörterbuch ist teils nach 
der alphabetischen Reihenfolge der deutschen Wörter, teils nach Sachgruppen angeordnet, so 
daß jeweils zu einem deutschen Wort die tschechische und russische Übersetzung angegeben 
werden. Sowohl die Darbietung der Dialoge, als auch das Wörterbuch und die Hinweise zu Be- 
sonderheiten des Russischen sind daher offensichtlich auf die Benutzung durch Muttersprachler 
des Deutschen angelegt. die unter Umständen Tschechisch verstehen und dieses dann als Hilfs- 
mittel zum Verständnis des Russischen heranziehen können. Somit ist das Tschechische nicht 
als Zielsprache anzusehen. 

Eine Übersicht über die Dialoge mıt den in der tschechischen Spalte verwendeten Anre- 
depronomine findet sich in Tabelle 6. In der deutschen und tschechischen Spalte der Dialoge 
werden (mit einer Ausnahme) analoge Anredepronomina verwendet, d. h. du entspricht ıy. Ihr 
entspricht vy und Sie oni. In der russischen Spalte wird dagegen vy und zy verwendet, wobei 
deutschem Sie bzw. tschechischem oni russisches vy entspricht, während du/ry und /hr/vy mit 
russischem ry wiedergegeben werden. 

Somit ist oni hier die wichtigste Anredeform. Der Reisende verwendet es symmetrisch im 
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Verhältnis zur Wirtin, zum Kaufmann, auch zum Soldaten und zum Zöllner. (Vom Postmeister 
erhält der Reisende oni, aber eine Anrede des Reisenden an den Postmeister ist nicht belegt). 
Zu dem Bauern im ersten Dialog, zu einem Jungen und zum Fuhrmann verwendet Jer Rei- 
sende ty (und erhält oni vom Bauern). Zum Hausknecht im Gasthof verwendet der Reisende 
nebeneinander vy und zy. Die Wirtin redet einen Diener (Johann) mit vy an. Indirckte Anrede 
oder on fehlt. Damit sind die mittleren Stufen des Anredesystems (also vy, on bzw. indirekte 
Anrede) sehr schwach vertreten bzw. weitgehend zurückgedrängt; Personen, die der Reisende 
nicht mit oni anredet, erhalten überwiegend ry. 

Bei der Anrede mit oni an Frauen kongruiert die Prätentumsform im Feminınum (Pan. 
welmi ge prosym, by se posadily a ssälek kafe okusylv. Madam ich bitte recht sehr sich zu 
setzen und eine Tasse Kaffe zu kosten. — Neuer deutsch-böhmisch-russischer Dolmetscher 
1813:10. Dialog 7): Belege für das Genus des Subjektspronomens bei Anrede einer Frau fehlen. 
Da nur wenige Fälle von vy-Anrede belegt sind. sind auch keine Aussagen über die Kongruenz 
bei ıy ım Präteritum möglich. 


3.1.2.7. Zusammenfassung 


Die Musterdialoge lassen als Quellen die Entwicklung des Anredesystems über mehr als cin 
Jahrhundert verfolgen, da immer vergleichbare Texte zur Verfügung stehen. Neben Dialog- 
sammlungen, bei denen davon auszugehen ist, daß sie eine zutreffende Wiedergabe des Anre- 
deusus beabsichtigen, stchen allerdings solche, bei denen nur die vom Autor vertretenen prä- 
skriptiven Forderungen Ausdruck finden. Obwohl manche Musterdialoge von ausländischen 
Vorbildern beeinflußt sind, haben sie dennoch Aussagewert. Die Musterdialoge bieten einer- 
seits den Vorteil, daß auch Anreden ın Beziehungen repräsentiert sind, die sonst — etwa ın 
Briefen — nicht erhalten sind, etwa zwischen Herrn und Diener. Andererseits sınd trotzdem 
bestimmte Beziehungen überrepräsentiert und andere kaum oder gar nicht vertreten. In den 
meisten Dialogsammlungen steht die Kommunikation unter Herren ım Mittelpunkt. Andere 
soziale Gruppen wie Diener, Handwerker oder Kaufleute kommen zwar durchaus vor, aber im- 
mer nur in der Kommunikation mit Herren?*. Somit fehlen Belege, wie sich die Autoren die 
Anrede zwischen Handwerkern oder zwischen Diener und Handwerker vorstellten. Erst in Dia- 
logsammlungen des 19. Jahrhunderts kommen Frauen vor. Damit sınd einerseits zwar verschie- 
dene soziale Beziehungen vertreten, so daß Aussagen über die Hierarchie der Anredeformen, 
die Anrede an bestimmte Gruppen, die Bedeutung von symmetrischer oder asymmetrischer 
Anrede durchaus möglich sind. Viele soziale Beziehungen fehlen jedoch, so daß sich nur ein 
unvollständiges Bild vom Anredeusus in der Gesellschaft gewinnen läßt. 

Zu Beginn des 18. Jahrhunderts wies die Dialogsammlung in Jandits Grammatik ein drei- 
stufiges System aus indirekter Anrede, vy und sy auf. Um die Mitte des 18. Jahrhunderts war 
als höchste Anredeform oni dazugetreten, und indirekte Anrede und vy begannen, im Prestige 
abzusinken. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts war der Verwendungsbereich von oni gegenüber 
der Situation um die Mitte des 18. Jahrhunderts nochmals erweitert, und an die Stelle der frü- 
heren indirekten Anrede war dıe pronominale Anrede mit on getreten, zwei Dialogsammlungen 


9 Diese Einschrankung ist wohl eın Ergebnis der Ausrichtung auf eine bestimmte Zielgruppe. Sie betrifft auch 
nıcht den „Neuen Dolmetscher‘. bei dem dıe Kommunikation um einen reısenden Kaufmann zentriert ist; im 
Gegensatz dazu sınd viele der Grammatıken cher ın geringem Maße fur praktische Bedürfnisse konzipiert worden. 
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aus dem zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts führten diese Tendenz (Zunahme von — meist 
symmetrischem — oni und Verdrängung von vy und on) nochmals weiter. Parallel dazu nahm 
symmetrische Anrede zu und asymmetrische Anrede ab. In den Dialogsammlungen des 18. 
Jahrhunderts war in vielen Beziehungen asymmetrische Anrede verwendet worden, wobei ein 
Herr in der Regel die höchste Anredestufe erhielt und zu Diener, Kaufleuten und Handwerkern 
eine der mittleren Anredestufen verwendete (zunächst vy, später vy bzw. on). In den Dialog- 
sammlungen des 19. Jahrhunderts ist dagegen ın vielen dieser Beziehungen symmetrisches oni 
vorgeführt, und wo die früher übliche asymmetrische Anrede bestehen bleibt, so vor allem an 
die eigenen Dienstboten, handelt es sich häufig um die Asymmetne aus oni und ry. 

Zur Entwicklung der Syntax der Anredeformen läßt sich feststellen. daß in den Musterdialo- 
gen der Übergang von Pluralkongruenz zu Singularkongruenz im Präteritum bei der vy-Anrede 
schon für die Mitte des 18. Jahrhunderts belegt ist, allerdings mit Schwankungen in der zweiten 
Hälfte des Jahrhundens. 

Für Aufforderungen bei indirekter Anrede bzw. on ist einerseits der Infinitiv, andererseits die 
Konstruktion aus ar’ und der 3. Person Singular belegt. Für Aufforderungen bei der Anrede mit 
oni wird die 3. Person Plural oder die Konstruktion mit ar’ und der 3. Person Plural verwendet. 
In beiden Fällen ist jeweils die Konstruktion mit at’ nur ın den frühesten Musterdialogen, die 
diese Anredeformen bringen, zu belegen, später wurde sic vom Infinitiv bzw. der 3. Person 
Plural verdrängt. 

Manche Grammatiken hatten angegeben. daß der Infinitiv in der Funktion als Imperativ für 
die ındirekte Anrede bzw. on ohne auslautendes -i verwendet werde; damit wäre eine morpho- 
logische Differenzierung zwischen diesem Infinitiv und Infinitivformen in anderen Funktionen 
möglich. In den meisten Dialogsammlungen fehlt jedoch diese Differenzierung, da alle Infini- 
tivformen ohne auslautendes -i stehen; nur in den Dialogen der Grammatik von Pohl wird sıc 
konsequent durchgeführt. Damit liegt die Annahme nahe, daß dies vom Verfasser konstruiert 
ist und keine Basis ım mündlichen Usus hatte. 

In Dialogsammlungen des 19. Jahrhunderts (Thäm *1801, Thäm 1811, Neuer deutsch- 
böhmisch-russischer Dolmetscher 1813) kongnuiert bei der Anrede mit oni an Frauen zum Teil 
das Subjektpronomen und das Präteritum im Genus mit dem Geschlecht der angeredeten Per- 
son, d. h. es werden feminine Prätentumsformen und Subjektspronomina (ony) verwendet (se- 
mantische Kongruenz). Dabei kongruiert teils nur die Präteritumsform, teils Prätentum unc 
Subjektspronomen. In den Dialogsammlungen des 18. Jahrhunderts fehlen hingegen Beispiele 
für die Anrede an Frauen, so daß hier kein Vergleich mit dem 18. Jahrhundert möglich ıst. 


3.1.3. Publizistische Äußerungen 


Wie im Abschnitt (3.1.1.) gesagt. wurde seit dem Ende des 18. Jahrhunderts von einzelner 
Grammatiken eine präskriptive Ansicht zur Pronominalanrede vertreten. Dabei standen zu: 
nächst neben Vertretern eines präskriptiven Standpunktes, vor allem Pelcl (1795) und in seı- 
ner Tradition Nejedly (1804), noch andere Grammatiken,. deren Autoren diesen präskniptiver 
Standpunkt nicht teilten, so vor allem Thäm (1801), auch Dobrovsky (1809/1819), der eine neu 
trale Position einnahm. Weiter fiel auf, daß die Vertreter der präskriptiven Position sich zunächs 
ausdrücklich auf den schriftlichen Sprachgebrauch bezogen, aber keine Empfehlungen zum ge 
sellschaftlichen und mündlichen Umgang abgaben. Erst am Ende des Untersuchungszeitraum: 
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erschien mit Burians, ‚Sprachlehre“ (1839) eine Grammatik, die ausdrücklich auch in der münd- 
lichen Kommunikation die Anrede mit oni und on ablehnte und vy als angeblich universell 
verwendbare distanzierte Anredeform propagierte. 


Neben den Grammatiken ist aus dem untersuchten Zeitraum an theoretischen oder publizi- 
stischen Äußerungen zur Frage der Anredeformen vor allem die Broschüre von Fr. C. Kampelik 
„Wykäni a Zdwonilost spoledenskä Cechoslowanü, w otäzkäch a odpowedich pojednäno“ (Die 
Anrede mit vy und die gesellschaftliche Höflichkeit der Tschechoslovaken?”, in Fragen und 
Antworten abgehandelt) von 1847 wichtig. Diese Broschüre erschien zu einer Zeit, als die pa- 
tnotische Bewegung (viastenci) bereits eine breitere Basis hatte? und mit ihren spezifischen 
Umgangsformen auch selbstbewußt und konfliktbereit an die Öffentlichkeit trat”. Sie bringt 
wie im Titel gesagt in Frage- und Antwortform vor allem Argumente, weshalb die Anrede mit 
vy gesellschaftlich akzeptabel und vor allem der Anrede mit oni vorzuzichen sei, und enthält 
daneben auch Empfehlungen zu einzelnen Fragen der Verwendung, wie zur Kongrucnzfrage. 
Kampeliks Broschüre dürfte ın der gegebenen Situation vor allem als Argumentationshilfe für 
engagierte Patrioten in den häufig erwähnten Konflikten gedacht gewesen sein?®, wir können 
sie daher als eine repräsentative Darstellung der Argumentation für das vykäni und gegen das 
onikäni anschen. Daneben umfaßt sie normative Empfehlungen für die praktische Verwendung 
von Anredeformen, und schließlich sind ihre Angaben über die abgelehnten Anredeformen als 
Indizien für formale und soziale Charakteristika dieser Formen verwendbar. Im folgenden sol- 
len zunächst seine normativen Empfehlungen und Hinweise auf formale Aspekte von oni und on 
dargestellt werden, danach wird auf die Argumentation eingegangen, die auch mit dem Feuil- 
leton von J. K. Tyl „Vy anebo oni”“ (1836) zu kontrastieren ist, in dem die Bestrebungen der 
vlastenci literarisch behandelt werden. 


Formale Merkmale 


Zur Frage der Kongruenz bei vy im Präteritum empfiehlt Kampelik die Kongruenz mit dem 
Singular der Partizipien. Dies wird einerseits damit begründet, daß die Endung -ıe bereits Plu- 
ralbedeutung habe: „nebo koncowka te u näs mnoZny pocet wübec oznamuje,k.p. mluvi-te , 


°SKampelik ging von der Einheit von Tschechen und Slovaken aus; daher ist es hier angemessen, „Cechostovan 
mit „Tschechoslovake“ und „ceskoslovansky“ mıt „tschechoslovakisch“ zu übersetzen. 

% Hroch (1968) nımmt für das Jahr 1848 den Übergang der tschechischen Nationalbewegung in Böhmen zu einer 
breiten Massenbasis an (in seiner Terminologie von Phase B — Aktivitäten einer breiteren Schicht von Partrioten. 
dıe uber engere Gelchrtenkreise hınausgehen — zu Phase C — in der nationales Bewußisein eine Angelegenheit 
breiter Massen wırd); er konstatiert: „Im Jahre 1848 zeigte sich eindeutig. dass die tschechische Nationalbewegung 
bereits eine Angelegenheit breiter Volksschichten war und sıch ıntern differenziert hatte.” (Hroch 1968:41). 

9" Zur Bereitschaft wohl vor allem jüngerer viastenci zu Konflikten im gesellschaftlichen Umgang anläßlich 
der Frage von Formen der Anrede und des Umgangs. demonstrative Verwendung des Tschechischen usw. ın den 
vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts siehe Macura (*1995:124-125). 

98Eine Frage geht sogar ausdrücklich auf die Möglichkeit ein. daß cın mit vv Angesprochener dies als Belcıdi- 
gung auffaßt und nennt als mögliche Reaktion sogar dıe Antwort mit oni: „Kdo näs w naßi feli proti närodnimu 
duchu wonı pane oslowuje, tomu ı my tak& opowrZliwym a nemotornym woni pane Wencl odsekniıme.“ 
— Wer uns ın unserer Sprache gegen den Nationalgeist mit Sie. Herr anspricht. den sollen wir auch mit einem 
verächtlichen und abgeschmackten Sıe. Herr Wenzel abfertigen. (Kampelik 1847:43-44) 
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mluv-te , ob&tuje-te atd.”” (Kampelik 1847:31), analog dazu könne zur ?. Person Sg. 
des Präteritums wie mluvils, mluvilas ebenfalls durch Anfügung von -te eine Piuralform ge- 
bildet werden. Außerdem wird darauf verwiesen, daß hierdurch auch die Möglichkeit beste- 
he, eine tatsächliche Mehrzahl von Angeredeten auszudrücken (mluvili, mluvily jste). und daß 
die Singularformen der Partizipien die Unterscheidung zwischen männlichen und weiblichen 
Adressaten ermöglichen (mluwilste, mluwilaste). im Gegensatz zu den Pluralformen, be: denen 
der Genusunterschied ın der Aussprache fehlt. Allerdıngs mußte die Frage behandelt werden. 
weıl in dieser Frage offensichtlich Unsicherheit bestand, und es wird auch darauf angespielt. 
daß manche im Präteritum Pluralkongruenz verwendet hätten. !® 

Als Ausnahme hierzu solle allerdings bei hochgestellten Personen Pluralkongruenz nicht 
nur früher üblich gewesen!"', sondern auch noch jetzt möglich und zu empfehlen sein.!® 

Daneben gıbt Kampelik als Anredeformen für gebildete und hochgestellte Adressaten Jem- 
nost und Vasnost an (Kampelik 1847:15-16). Jemnost wird von Jeho Milost (seine Gnade) 
hergeleitet, aber auch mit jermny (fein) in Verbindung gebracht: Vasnost soll mit Vase cennost 
(Euer Wert) zusammenhängen. Bei Jemnost fehlen dabei Beispiele, so daß nicht klar wird, ob 
Jemnost nur als freie oder auch als gebundene Anredeform verwendet werden können sollte. 
Vasnost dagegen wird als gebundene Anrede demonstriert, und es wird angegeben. daß es Väs, 
Vam ... ersetze. Somit wird es nicht als Subjektspronomen erwähnt. Zu seiner Syntax und 
Morphologie fehlen zwar explizite Angaben, aber in den zahlreichen Beispielsätzen wird je- 
weils die 2. Person Pl. der Verben verwendet!®®. Als Dativform wird Vasnosti verwendet, als 
Akkusativ Vasnost!®. Außerdem wird das zugehörige Possessivpronomen Vasnostin erwähnt. 
und zu dessen Flexion wird angegeben, daß die kurzen Formen (Vasnostin, Vasnostina etc.) den 
Formen vom Typ Vasnostiny. VaSnostineho vorzuzichen seien (Kampelik 1847:16). 

Die Broschüre erwähnt häufig ablehnend die Anrede mit oni. Die zahlreichen zitierten 
Beispiele haben dabei das Subjektspronomen ımmer ın der Form voni (mit protheuschem v 
und ohne Genusunterscheidung), so z. B. an Frauen: „sly3ej woni panno Marinko ...“, „slySe) 
woni pani&ko wyberau si n&co“!® (Kampelik 1847:39, 44): an Männer: „Woni pane Josef. 


% Denn die Endung -re bedeutet bei uns uberhaupt die Mehrzahl. z. B. [in den zitierten Verbformen unterscheidet 
sıch dıe 2. Ps. Pl. nur durch dıe Endung -te von der 3. oder 2. Sg.] 

100 Neni tfcba, by se druhä osoba wüber w minulych &asech mnoZnym po£tem (mu2. mluwilı jste. 
Zensk. ınluwily jste) oslowowala, Jak mnozi to jı2 £ınıli ..."" — Ist es nıcht notig, eine zweite Person ın den 
Veigangenheitszeiten uberhaupt in der Mehrzahl anzureden [Präteritum mıt syntaktischer Pluralkongruenz und 
Genusunterscheidung — mask. bzw. fem.}, wıe das viele schon getan haben ... (Kampelik 1847:31) 

101 Ku wzneienym osobäm ... we wiceinem podt& za pficınau wei uetiwosti se mluwiwalo a psäwalo. k.p. 
mılostiw& Jste ke mne mluwiti rääili ... Nyni mınule Casy w howoru zkracujeme. räcilste mluwiti ...” — Zu 
erhabenen Personen ... hat man ım Plural geredet und geschrieben, z. B. Ihr habt gnädig geruht zu sagen [Prät. 
mıt Pluralkongruenz] ... Jetzt verkurzen wır dıe Vergangenheitszeiten ım Sprechen. Ihr habt geruht zu sagen 
[Singularkongruenz} (Kampelik 1847:32). 

10? Ku wzneienym osobäm we welkych düstojenstwich jsaucim, a welkau moci wladnaucim ... we wicetndm 
po£tu by se mluwiıti mohlo a melo.“ — Zu erhabenen Persanen, die ın hohen Stellungen sınd und große Macht 
ausuben, könnte und sollte man ın der Mehrzahl reden (Kampelik 1847:33). 

10%, B.: Tak zdworile (dojemne) Zädati wite. Ze Wäm (Wasnosti) nı@cho odepfiti nelze. — Ihr verstcht so höflich 
(ergreifend) zu bitten, daß man Euch (Euer Liebden) unmoglich etwas abschlagen kann (Kampelik 1837:49). 

1 Dativ siehe vorhergehende FN; Akk.: Milo mi je. Ze t€ cti mäm. op&ı Wäs (Wasnost) wid&ti. — Es ist mir lieb, 
daß ıch dıe Ehre habe. Euch (Euer Lıiebden) wıeder zu schen (Kampelik 1847:49). Vgl. damit dıe Schwankungen 
und Unsicherheiten ın der Korrespondenz der vlastenci. 3.2.2. 

105 4uren Sie, Frauleın Marinka... Horen Sie. Frauchen, suchen Sıe sıch etwas aus 
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kam spechaji”“, „siyseji woni pane soldat!“!% (Kampelik 1847:42, 7). Als Argument gegen 
die Benutzung von Formen der 3. Person in der Anrede wird auch angeführt, Anweisungen in 
der 3. Person Singular würden benutzt, um wütende Verachtung auszudrücken; dabei werden 
als Beispiel unterschiedslos beide mögliche Imperativformen der 3. Person Singular (Infinitiv 
und Präteritum) angeführt!”, Kampelik differenziert hier also nicht wie manche Grammatiken 
zwischen zwei verschiedenen Formen der Anrede in der 3. Person Singular!®. 


Argumente für vy 


Die Argumentation Kampeliks stellt in erster Linie die vy-Anrede als einheimische, traditionelle 
und dem eigenen Nationalcharakter angemessene Form dem aus dem Ausland übernommenen 
oni gegenüber. In diesem Sinn verweist er darauf, daß vy für das goldene Zeitalter der nationa- 
len Geschichte, nämlich die Jahrhunderte vor der Niederschlagung der Ständeerhebung 1620", 
charakteristisch gewesen sei; in dieser Zeit sei sie von hochgestellten Personen gebraucht wor- 
den. Als Beleg dafür und wohl auch als Vorbild werden außerdem zahlreiche histofische Bniefe 
abgedruckt. 


Wzneeni pänowe a pani, kniZata, krälowe, wzd@lani a uceni w düw&rnem w'y sob€ 
dopisowali. ... (Kampelik 1847:8)!!0 

Naßi stateöni praotcowe a pramatky p&kn& sob& wykali, we zpüsobu tom swau Spo- 
lecenskau mluwu znamenit& wzd&lali. Proc by näm sprost£, netestne byti m&lo, co 
predküm nasim &est, wäZnosı a släwu pfinäßelo?!!! (Kampelik 1847:9) 

Z knizecich a krälowskych dworü pochäzejici dwornost Cili zdworilost 10- 
ho [vyAadni) sc ujawSi, ku käZde&mu we druhe vsobE mnoZn. poctu mliuwila, aby swe 
dworäctwi, delikätnost swau oswed£ila. Tento zpüsob mluweni zdä se, Ze we druhe 
polowici XV weEku w korune Cesk& do zwyku obeceneho pfichäzeti poCinal, kdy se 
präwe& w Cechäch a na Moraw& znamenit& snömowalo, kräsnä wymluwnost w ob- 
Canskych wEcech se wywijela, aobecn€ dobro dükladnöji a uSlechtileji se zaklädatı 
poCalo. Tenkräte byl närodni jazyk w tE nejwe&csi wäZnosti, släw&, a k cizincüm 
se skrze tlumade mluwilu, aby se närodni cüi a hrdosti ni&cho nezadalo. Panowäni 


106Sje Herr Josef, wohin haben Sie es eilig? ... Hören Sıe. Herr Soldat! 

107 Kom neni znäm&, Ze kdo nekym hnewıwe opowrhowati chce, obydeyne treti osoby uZiwä, k. p. 31a IPrät.] 
ona sem, pakowal[Prät.] se pry&. mllet[Inf.] ona atd.? — Wem ist es nicht bekannt. daß wenn jemand 
eınem wütend verachten will, er gewöhnlich dıe dritte Person benutzt. z. B. komm’ Sie her. pack’ er sich fort, 
schweig" Sie. 

1085, unterschieden Pelcl (1795). Nejediy (1804) und Burtan (1839) zwischen zweı Formen des Imperativs der 3. 
Person Sg. mit unterschiedlichem Verwendungsbereich: Prateritum soll an Frauen und Kınder verwendet werden, 
der Infinitiv It. Burian zu Dienstleuten. vel. 3.1.1. 

19 yabei nennt Kampelik allerdings als entscheidendes Datum nicht die Schlacht am Weißen Berg. sondern die 
Verneueite Landesordnung von 1627. durch dıe Deutsch und Tschechisch gleichberechtigte Amtssprachen wurden, 
Tschechisch also seinen bisherigen ausschließlichen Status verlor (Kampelik 1847:13). 

N0pgjochgestellte Herren und Damen, Fürsten. Könige, Gebildete und Gelehrte schrieben einander ım vertrau- 
lichen vy. 

Unsere tapferen Vorfahren und Vorfahrinnen haben einander schön mit vy angeredet und auf diese Weise ihre 
gesellschaftliche Umgangssprache hervorragend ausgebildet. Warum sollte für uns gemein und unehrenhaft sein, 
was unseren Vorfahren Ehre, Achtung und Ruhm einbrachte? 
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jazyka Cesk&ho w üfadech trwalo a2 do po@ätku XVII stoleti, t.j. a2 do zjinaceni 
fizeni zemsk&ho.!!? (Kampelik 1847:13) 


Daneben wird vy mit positiven Autostereotypen verbunden wie Vertrauen bzw. Vertraulich- 
keit (divera), Aufrichtigkeit bzw. Offenherzigkeit (upfimnost), Gastfreundschaft (pohostivost) 
und Herzlichkeit (srdecnost). 


Starow&k& a närodni wy nejen urditost a zdwonlost, ale düweru, upfimnost, poho- 
stiwost a wübec milau wzäjemnost w sob& zawirä. same&to wlastnosti, JmiZ se na8ı 
hrdinti predkowe slawn& wyznamenäwali.!!? (Kampelik 1847:8) 

! Ze to [vy] srde&nost, düw&mau wzäjemnosi a jakysi närodni räz wyborn® znamenä 
... 1143 (Kampelik 1847:9) 


Wer vy verwende, gebe sich dadurch als wahrhaft gebildet zu erkennen, im Gegensatz zur Halb- 
bildung der Schichten, die oni benutzen. 


WSichni oprawdow& wzdelani a wzneseni lidE upfimnym a düwernym wy sebe 
oslowuji.!!3 (Kampelik 1847:8) 

Zanechme teda ciz& a neslußne woni, onikäni sprost'äküm a cizotau pokaZe- 
nym furiantüm, z na$ich besed a zäbaw tak se wytrat’. jako starä o8ume&lä moda.!!® 
(Kampelik 1847:7) 


Dem vy als eigener nationaler Anredeform wird oni als ausländische Form gegenüberge- 
stellt. Diese sei dem eigenen Nationalcharakter und dem Geist der Sprache unangemessen, sie 
werde vom unverdorbenen Landvolk nicht benutzt und von guten Schriftstellern gemieden. 


... Tyzy, nowau kulturau nezbfid&ny närod Ceskoslowansky oni, woni neznä ı 
tak& ho nceuZiwä. We krajich Cist& Eeskych, morawskych, slezskych, slowenskych 


"Die von den Fürsten- und Köonigshöfen ausgehende Hotkultur oder Höflichkeit griff das [das vy] auf und redete 
zu jedem in der zweiten Person Plural, um ihre höfische Bildung und Delıkatheit jedem zu zeigen. Es scheint. daß 
diese Art zu reden ın der zweiten Hälfte des XV. Jahrhunderts begann, in der böhmischen Krone allgemein ın 
Gebrauch zu kommen, als gerade in Böhmen und Mähren prächtig Landtage gehalten wurden. eine schöne Bered- 
samkeıt ın allgemeinen Angelegenheiten sich entwickelte und man begann, das allgemeine Beste gründlicher und 
edler zu begründen. Damals war die nationale Sprache in höchster Achtung und Ehre und zu Ausländern redete 
man durch Dolmetscher, um der nationalen Ehre und dem Stolz nichts zu vergeben. Die Vorherrschaft der tsche- 
chischen Sprache in den Ämtern dauerte bıs zum Anfang des XVII. Jahrhunderts. d.h. bıs zur Anderung der 
l.andesordnung. 

H’Das jahrhundertealte und nationale vy begreift nicht nur Bestimmheit und Höflichkeit, sondern auch Ver- 
trauen, Aufrichtigkeit, Gastfreundschaft, und überhaupt eine gegenseitige Liebenswürdigkeit in sich. gerade die 
Eigenschaften, durch die sich unsere heldenhaften Vorfahren rühmlich auszeichneten. 

Daß das [vy] Herzlichkeit. gegenseitige Vertraulichkeit und einen gewissen Nationalcharakter ausgezeichnet 
bedeutet ... 

5 Alle wahrhaft gebildeten und vornehmen Leute reden eınander mit dem offenherzigen und vertraulichen vy 
an. 

Hlöjperlassen wir also das fremde und unanständıge woni. onikäni (Siezen) den gemeinen Leuten und den 
durch auslandısche Moden verdorbenen Angebern. aus unseren Gesellschaften und Unterhaltungen soll es ver- 
schwinden, wıe eıne alte. abgetragene Mode. 
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zdworile a prostosrde£ne wy, wäs, wäm atd. se mluwi.!!? (Kampelik 1847:7) 
Nikdo ze znamenitejSich a räzn&j$ich spisowatelü, anı w dedykacich ani jinde we 
spisech oni, onikatı se neosmä£lil, boje se, aby proti lepsimu zwyku a närodnimu 
duchu se neprohiesil. ... 118 

ZdworileE wy je nasi reli pfirozene, nebo die zdwonilosti teto je nase rec jiz od 
nckolika wekü wzdelanä, kdoby on i uwäd£ti chtäl, zprznowal by rec ı nä$ närodni 
räz.'!? (Kampelik 1847:8) 


Einerseits wird behauptet, oni sei von den Nachbarn aufgedrängt worden. andererseits wer- 
den für seine Übernahme im Tschechischen Marktfrauen und Krämer verantwortlich gemacht. 
oni sei typisch für städtisches Kleinbürgertum, das fremde Moden nachahme. 

... Ze je cize, wtirawym sausedstwim we Skoläch, w üfadech k näm donesene. !?0 
(Kampelik 1847:7) 
Zelinärky, hokyn£, pentlikäfky, krajkäfky, kramafi, Zide a Jini chtice aby swa hybla- 
ta prodäwajice dobre od ruky odbywali, nowau kulturau wybrauScni hospodynim, 
dewelkäm „slySej woni panicko wyberau si n&co," — „kaup£j si to panno Marian- 
ko, dyt' wıdeji, Ze jim to lacıno prodäwäm“ schytra fikati zacalı. Takowä nowota 
w Cechäch a na Moraw& neoby£ejnä jsauc zläft& [sic] we mösteckäch se zalibila, 
nebo staroslawnä räznä srdeÄnä CeStina se zapomn£la, a tim zpüsobem se nowy bil- 
dunek co nowä moda u näs rozhostil.!?! (Kampelik 1847:44) 
Nowä kultura a $osäctwi w mästelkäch owSem fikä sob£ slyseji woni pane soldat! 
mä Nanynko kam pak jdaw? Ale malome$t'äcıwi na$e cizotau popletene posud 
tak newyniklo, abychom od n£ho, co sluSn&ho praw&ho a chwalitebne£ho jest, pfiji- 
mali.12? (Kampelik 1847:7) 
Jestlize mälom&St'äctwi cize modle se kofic a kolena pfed ni ohybajic mluwi: woni 
pane kapral,tim zdwofilost nejewi: jelikoZ tato w n&&em jinem zäleäi.'?? (Kam- 
pelik 1847:43) 

t 


IT... das reine, von der neuen Kultur unverdorbene tschechoslovakische Volk kennt oni, woni nicht und be- 
nutzt es auch nicht. In reın böhmischen ttschechischen). mährıschen, schlesischen und slovakıschen Gegenden 
wird das höfliche und offenherzige v: . vas. varnı (Ihr. Euch) usw. gesprochen. 

118 Keiner der bekannteren und vortrefficheren Schriftsteller hat cs gewagt, in Widmungen oder sonst in Schriften 
onı zu verwenden. aus Furcht. sich gegen den besseren Brauch und den Nationalgeist zu versündigen. 

19 Das höfliche vy ist unserer Sprache gemäß. denn nach dieser Höflichkeit ist unsere Sprache schon seit eini- 
gen Jahrhunderten ausgebildet. wer da oni emführen woltte. würde dıe Sprache und unseren Natıonalcharakter 
schanden. 

1:0... daß es fremd ist. von den zudringlichen Nachbarn in den Schulen und Ämtern zu uns gebracht. 

}2!Gemüsefrauen. Hökerinnen, Bandwirkerinnen, Spitzenwirkerinnen. Krämer. Juden und andere. um den Kram, 
den sie verkauften, gut loszuwerden. haben begonnen, mit der neuen Kultur poliert den Hausfrauen und Mädchen 
schlau zu sagen ..horen sie. Fräulein. suchen Sie sich etwas aus.” „.kaufen Sie sıch das. Fräulein Marıanka. Sie 
sehen doch, daß ıch es Ihnen billig verkaufe“. Da diese Neuheit ın Bohmen und Mähren ungewohnt war. gefiel sie 
schr vor allem ın den Kleinstädten. denn das altehrwurdige vortreffliche herzliche Tschechisch war ın Vergessen- 
heit geraten, und auf diese Weise hat sich dıe neue „Bildung“ bei uns wie eine neue Mode verbreitet. 

I2Die neue Kultur und das Spießburgertum ın den Kleıinstadten sagen freilich zueinander „hören Sie Herr Sol- 
dat! Meine Nanynka. wohn gehen Sie?" Aber unser mit Fremden durchsetztes kleinstädtusches Bürgertum ist 
noch nıcht so weıt gestiegen. daß wır von ıhm ubernehmen konnten, was anständig. recht und lobenswert ist. 

12! Wenn das kleinstädtische Burgertum den fremden Götzen anbetet und die Knie vor ihm beugt und sagt „Sie, 
Herr Korporal”. zeigt es damit keine Höflichkeit. denn dıe besteht ın etwas anderem. 
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Ein weiteres Argument ist allgemein puristischer Natur und lehnt den Gebrauch von Formen 
der 3. Person zur Anrede, also mit der Bedeutung der 2. Person, grundsätzlich als unlogisch ab. 
Hier weist Kampelik auch darauf hin, daß für oni im Tschechischen keine eigene Impcrativform 
existiert und daher die Indikativform benutzt werden muß. Der Gebrauch einer Pluralform — 
vy — mit Singularbedeutung dagegen wird als natürliche und naheliegende Entwicklung darge- 
stellt, ohne auf die Möglichkeit einer Beeinflussung durch Entwicklungen in anderen Sprachen 
auch nur einzugehen. Ursprünglich sci die 2. Persor *g. die natürliche Anredeform an cıne 
Person und auch bei den alten Slaven üblich gewesen ‘”*. Die Benutzung der ?. Person Plural 
wird als naheliegende Auszeichnung einzelner hervorragender Individuen erklärt, die später von 
der höfischen Kultur aufgegriffen und zur allgemeinen Umgangsform gemacht worden scı. 


Nebot jednotliwce (jednu osobu), i mrawni osobu (sbor. hromadu osob), s ni2 co 
se druhau mluw ice jednäme, jako za tfeti mysliti a za nepfitomnau powaZowati, anı 
w logıce (w nauce o mySleni), tim samym anı we phrozenosti niZädneho zäkladu 
nemä, tedy nesmyslem jest. Cot’ je druhe6,neni tfeti, tak jako co je kulate neni 
rohate. ... Nadc milä fe&, co odblesk smySleni a jednäni dejnych praotcü a &ilych 
pramatek. pro onen z ciziny pfi$Iv nesmysl 3ti osobu rozkazowaciho zpüsobu ani 
newzd£lala. ProtoZ nowau kulturau nafichl& sprostäctwi sı k tomu 3ti osobu ozna- 
mowaciho zpüsobu, kulate mezi rohate michajic, wypüj£uje, aby sina wzdor duchu 
närodnimu a geniu Ceskosl. rei jaksi zpanstile siy$cji woni fikati mohlo. 125 
(Kampelik 1847:42) 

... Takowemu neobylejnemu muZi, wde&nä uznalost ry fikati se ostychala, by jej 
prfed oby£ejnymi lidmi wyznamenati mohla. ... Tak se pfirozen& stalo, Ze wzd&- 
lanost, jemnost, uznalost ku $lechetnemu jednotliwci, ktery2 za deset lidi neoby- 
&cjne dobro£inil, z ucty [sic] k n&mu jako k wice osobäm (£ili ku sboru osob) we 
mno2ndm poctu mluwila. Timto zpüsobem se z jednotn&ho poctu do mnoZndho 
prechäzclo, a pfirozene jednotliwe ry prom£nilo se we spolecensk& feci we wicel- 
ne, zdwonile wy.!?6 (Kampelik 1847:12-13) 


I!!Neben den Griechen und Römern des klassischen Altertums erwahnt Kampelik. daß ın der Schweiz und Tirol 
Du noch ublich seı, und als slavische Volker, beı denen sıch das zy gehalten habe. nennt er Polen, Serben und 
Russen (Kampelik 1847:10). 

135Denn cınen einzelnen (eine Person) oder cıne moralische Person (Versammlung, Menge von Personen), mit 
der wir wie mıt einer zweiten Person sprechend verhandeln, als cıne dritte vorzustellen und fur eıne abwesende zu 
halten. hat weder ın der L.ogik (Wissenschaft vom Denken) noch dadurch auch in der Natur ırgendeine Grundlage 
und ıst also Unsinn. Was ein zweites ıst, ist keın drittes. so wıe das. was rund ıst. nıcht eckig ıst. ... Unsere 
liebe Sprache, als Wıederspiegelung des Denkens und Handelns tatkräftiger Vorvater und ruhrıger Vormutter hat 
für dıesen aus dem Ausland hergekommenen Unsınn nıcht eınmal einen Imperativ der dritten Person ausgebildet. 
Daher borgt sich dıe nach der neuen Kultur rıechende Grobheit dazu die dritte Person des Indikatıvs. das Runde mıt 
dem Eckıgen vermischend. um entgegen dem Nationalgeist und dem Genius der tschechosl. Sprache gleichsam 
herrenmäßıg .‚horen Sıe" sagen zu können. 

126Einem solchen hervorragenden Einzelnen Die zu sagen. scheute sich dıe dankbare Anerkennung, um ıhn vor 
den gewöhnlichen Menschen auszeichnen zu können. ... So kam es natürlich, daß die Bildung. Feinheit und 
Anerkennung zu einem edlen Einzelnen. der für zehn Leute ungewöhnlich Gutes geleistet hatte. aus Achtung zu 
ıhm wıe zu mehreren l.euten oder zu cıner Versammlung von Personen sprach. Auf diese Weise ging man von der 
Einzahl zur Mehrzahl uber. und das natürliche singularısche tv verwandelte sich in der gesellschaftlichen Rede ın 
das pluralische. höfliche vy. 
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Schließlich gehören zur Argumentation viele Belege dafür, daß Höflichkeit auch anders 
als durch die Benutzung von Formen der 3. Person in der Anrede ausgedrückt werden kön- 
ne. In diesem Zusammenhang werden als Vorbilder die Franzosen (mit vous) und die Polen 
(die angeblich allgemein duzten)'?” genannt. Diese Argumentation wird außerdem durch zahl- 
reiche Beispiele für die höfliche Umformulierung von Sätzen gestützt, die als Vorbilder für 
eine Kultivierung der Sprache im gesellschaftlichen Umgang dienen sollen. Am Ende der Bro- 
schüre wird als anzustrebendes Fernziel die Kultivierung einer Salonsprache genannt, die von 
der Prager Gesellschaft zu leisten wäre, also die Erschließung der Funktion einer gehobenen 
Konversationssprache für das Tschechische und die für diesen Zweck erforderliche Ausbildung 
einer kultivierten Sprachform. 


Ze wääne wy, wäs, wäm atd. je skuteön& zdwofile, oswed&uje podnikawy, hebky 
francausky närod. ktery 1E2 vous = wy mluwi, a zdaZ neni wübec znämo, Ze Fran- 
causowe jsau nejzdwofilej$i närod w Europ&?!?® (Kampelik 1847:8) 

Poläcı druhe osob£, s niZ mluwi, upfimnd tykaji, a pfece tak pfikladn& zdwo- 
nli jsau, Ze k nim, co se jemnosti, delikätnosti a uctiwosti tyCe, do Skoly choditi 
müzeme.!”? (Kampelik 1847:43) 

Procez i to matiöky Prahy newyhnutelnä powinnost, aby nä3 närodni jazyk na salo- 
nowau rec welmi piln& wzdeläwala, £istila, jeho kräsu, zwulnost jemnost co hlawni 
a &elni mösto rozwinowala.'?® (Kampelik 1847:56-57) 


Ein Vergleich der Argumente bei Kampelik und in Tyls Feuilleton „Vy anebo oni”“ (s. 
3.3.2.) zeigt, daß die bei Tyl für vy angeführten Argumente sich beı Kampelik ebenfalls finden: 
oni sei ausländisch. dem Geist der tschechischen Sprache zuwider, vy dagegen in der einhei- 
mischen Tradition verwurzelt: auch der Verweis auf andere Sprachen, ın denen Formen dcı 
2. Person zur Anrede benutzt werden, fehlt nicht, genauso wie der Verweis auf Formen wie 
Vasnost usw. und auf die Möglichkeit eleganter Formulierungen. Allerdings werden sie bei Tyl 
mit Gegenargumenten kontrastiert, so daß sich dem Tylschen Feuilleton deutliche Hinweise auf 
die Schwierigkeiten entnehmen lassen, auf die der Versuch stieß, Tschechisch als Sprache kul- 
tivierter gesellschaftlicher Konversation akzeptabel zu machen und gleichzeitig Sprachnormen 
durchzusetzen, die gegenüber dem zeitgenössischen Stand Neuerungen darstellten, auch wenn 
sie einem älteren Sprachzustand entsprachen. Man wırd Kampeliks Broschüre als Beleg dafür 


17 Daß das Polnische als Sprache galt, ın der ın der Anrede allgemein die 2. Person Sg. verwendet wurde. über- 
rascht vom heutigen Standpunkt aus. Die Argumentation bezieht sıch aber auf die Kongruenzeigenschaften der 
polnischen gebundenen Anredefermen: Bis ıns 19. Jahrhundert wurden gebundene Anredeformen wie waszmosc, 
WePan, pan usw. mıt Verbformen der ?. Person Singular verwendet (siehe auch Seıte 55). Wenn dies allerdings 
als svkanı wahrgenommen wurde, so liegt hier eine Verwechslung von gebundener Anredeform und Kongruenz- 
phänomenen vor. 

18Daß das ernste vy. vas, van usw. tatsächlich höflich ist, beweist das unternehmende, geschmeidige französi- 
sche Volk. das ebenfalls vors = vy spricht. und ıst es denn nıcht allgemein bekannt, daB die Franzosen das höflichste 
Volk ın Europa sınd’ 

!PPDie Polen duzen aufrıchtig eıne andere Person, mit der sie reden. und sınd doch so beispielhaft hoflich. daß 
wir bei ıhnen. was Feinheıit. Delikatheit und Ehrerbietung betrifft. ın die Schule gehen können. 

Deshalb ist es auch die unausweichliche Pflicht des Muütterchens Prag, unsere nationale Sprache zu cıner 
Salonsprache sehr Nleıbig auszubilden, zu reinigen, ıhre Schönheit, Wohlklang und Feinheit als Hauptstadt und 
fuhrende Stadt zu entwickein. 
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ansehen dürfen, daß auch noch um die Mitte des 19. Jahrhunderts die Verwendung von vy als 
universaler distanzierter Anredeform auf viele Widerstände stieß und zahlreiche Stadibewohner 
sie als provozierend empfanden; somit war in ihrem Sprachbewußtsein noch das alte System 
aktuell, in dem oni und vy sowie on verschiedenen Status hatten und die Anrede mit vy als 
Kennzeichen eines niedrigen Status des Adressaten wirkte. Auch die Empfehlungen zu einer 
Differenzierung der Anrede lassen darauf schließen, daß vy in vielen Fällen als problematisch 
empfunden wurde. 


Ziele 


Die Motive für die Veränderung, die sich der Broschüre Kampeliks entnehmen lassen. können 
in zwei Punkten zusammengefaßt werden: Neben dem Wunsch, sich von deutschen Vorbildern 
zu distanzieren, der mit der Orientierung an anderen Vorbildern — vor allem dem Französi- 
schen — einherging, stand das Ziel, an frühere Stadien der Entwicklung des Tschechischen 
anzuknüpfen, und zwar konkret an das „Goldene Zeitalter" im 16. Jahrhundert. 

Negativ läßt sich hingegen festellen, daß mit der Durchsetzung des vykani als distanzierter 
Anredeform nicht eine Annäherung an andere slavische Sprachen angestrebt wurde, obwohl sie 
letztlich zu diesem Ergebnis geführt hat. Zwar bezieht sich die Broschüre an einigen Stellen auf 
andere slavische Sprachen, aber es wird von keiner ausgesagt. daß sie die Anrede mit der 2. Per- 
son Plural praktiziere: vielmehr schreibt Kampelik dem Russischen, Serbischen und sogar dem 
Polnischen die Anrede mit der 2. Person Singular zu. Unabhängig davon, daß diese Charakten- 
sierung für alle drei Sprachen bestenfalls teilweise!®! zutraf, zeigt die Argumentation, daß an- 
dere slavische Sprachen in der Diskussion keine Rolle als Vorbilder für die vy-Anrede spielten. 
Die Änderung der pronominalen Anrede hatte also die Anknüpfung an ältere Sprachzustände 
zum Ziel, eine Annäherung an andere slavische Sprachen wurde dagegen nicht angestrebt. Die- 
selben Motive waren auch für viele andere sprachliche Reformen im obrozeni maßgeblich, zum 
Beispiel auf dem Gebiet der Morphologie'””. 


13!jm Fall des Polnischen konnte sich diese Behauptung nur auf dıe Kongruenzeigenschaften (Kongruenz mit 
Verbformen der 2. Ps. Sg., siehe Seite 55 und Fußnote 127 ) von Anredeformen beziehen; im Russischen war vy 
zumindest in der Oberschicht üblich, im Serbischen war vi bereits ım 18. Jahrhundert zumindest regional verbreitet 
(vet. Keiperi 1998:247). 

1}?Bei der Morphologie betrifft das zum Beispiel die Unterscheidung der Stammklassen ım Instrumental Plural 
und die Genusunterscheidung im Plural. In beiden Fällen haben andere slavische Sprachen die Stammklassen- 
unterscheidung bzw. die Genusunterscheidung im Plural beseitigt oder reduziert; im Tschechischen wurden ent- 
sprechende Entwicklungen, dıe ın der Umgangssprache begonnen hatten, durch die Ruckkehr der Schriftsprache 
zu älteren Formen im obrozeni rückgängig gemacht, wodurch die moderne Schriftsprache sıch von verwandten 
slavıschen Sprachen weiter enifernte. 


Michael Betsch - 9783954790494 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:43:38AM 
via free access 


000561917 


100 3. Analyse der Quellen 


3.2. Briefe und historische Quellen 


Briefe und historische Quellen stellen im Gegensatz zu den übrigen bisher besprochenen Quel- 
len Belege für den Gebrauch der Anredeformen in realen, nicht konstruierten, Kommunikati- 
onssituationen dar. Da die Beteiligten in der Regel identifizierbar sind. kann ıhr sozialer Status 
oft leichter und genauer beschrieben werden als ctwa bei den Musterdialogen, beı denen die 
soziale Charakteristik ın vielen Fällen unvollständig ist. 


Hieraus ergibt sich die große Bedeutung der Briefe für die Rekonstruktion der Entwicklung 
des Anredesystems. Dem stehen andererseits Besonderheiten gegenüber, die eine Auswertung 
erschweren oder zumindest beachtet werden müssen. 


Es ist grundsätzlich nicht auszuschließen, daß die Verwendung von Anredeformen ın schnift- 
licher und mündlicher Kommunikation mehr oder weniger voneinander voneinander abwei- 
chen kann. Dies ist zum Beispiel bei verschiedenen Vananten der indirekten Anrede ım letzten 
Viertel des 18. Jahrhunderts nachweisbar, für viele andere historische Zeiträume allerdings nur 
schwer zu klären. Ausschließlich auf die schriftliche Verwendung beschränkte Formen der An- 
rede sollen für die Auswertung im Wesentlichen außer Betracht bleiben. 


Die verschiedenen Quellen sind von schr unterschiedlicher Qualität. Sic lassen sich zu- 
nächst grob in edierte wie ungedruckte Korrespondenzen literarisch bedeutender Personen ei- 
nerseits und archivalische Quellen, die nicht mit kulturell bedeutsamen Personen verknüpft sind, 
andererseits einteilen. Diese beiden Gruppen müssen unterschieden werden, da die Haltung ıh- 
rer Autoren zur Sprachverwendung unterschiedlich ist. Die Itterarisch aktiven Personen waren 
durchweg mit dem obrozeni verbunden, die Verwendung der tschechischen Sprache war für sic 
ein Akt des nationalen Bekenntnisses, und damit hatten auch normative Forderungen für sie 
eine große Bedeutung. Im Gegensatz dazu stand im Geschäftsschrifttum der historischen Quel- 
len die Mitteilung von Sachverhalten im Vordergrund. Zudem stammen beide Quellensorten 
aus unterschiedlichen Zeiträumen. Die benutzten historischen Quellen stammen überwiegend 
aus dem 18. Jahrhundert. da im Lauf dieses Jahrhunderts die Verwendung des Tschechischen 
in amtlicher Korrespondenz stark zurückging und daher die benutzten Quelleneditionen nur 
spärliche, vereinzelte Quellenstücke aus dem 19. Jahrhundert enthalten. Dagegen sind tschc- 
chischsprachige Korrespondenzen von literarisch aktiven Personen erst ab dem 19. Jahrhundert 
bzw. dem Ende des 18. Jahrhunderts verfügbar. 


Daher lassen sich zwar anhand der historischen Quellen Aussagen zum Anredesystem im 
18. Jahrhundert treffen, aber der Gegensatz zwischen Quellen des 18. Jahrhunderts und den 
Korrespondenzen des 19. Jahrhunderts darf nicht mit der Entwicklung der Sprache gleichge- 
setzt werden. Denn in den Korrespondenzen handelt es sich ganz überwiegend um die Kom- 
munikation einer abgrenzbaren Schicht von Gleichgesinnten untereinander, die auch über Fra- 
gen der sprachlichen Richtigkeit weitgehend übereinstimmende Ansichten hatten; diese Briefe 
repräsentierten daher großenteils den spezifischen Usus einer bestimmten Gruppe. Auch ım 
Geschäftsschrifttum der historischen Quellen darf allerdings der Anredeusus nicht unreflektiert 
mit dem mündlichen Usus gleichgesetzt werden. 
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3.2.1. Historische Quellen 
3.2.1.1. Übersicht über die verwendeten historischen Quellen 
Quellen zur Geschichte religiöser Schwärmer 


Ein Thema, zu dem mehrere Quelleneditionen vorliegen, ist die Geschichte der sogenannten 
religiösen Schwärmer (blouznivci). Hierbei handelte es sich um eine vor allem in Ostböhmen 
nachweisbare religiöse Bewegung, deren Anhänger sich nicht nur von der katholischen Kirche 
distanzierten, sondern sich auch zu keiner der seit Josef Il. tolenierten und staatlich anerkannten 
protestantischen Konfessionen bekennen wollten!?3. Verfügbar sınd Editionen zur Geschich- 
te dieser Schwärmer in ostböhmischen Gebieten von Karel V. Adamek (1911. 1922) — ein 
Großıteil der hier publizierten Quellen bezieht sich auf die Herrschaft Richenburg (Rychm- 
burk) —, für die Herrschaft Litomysl von Väclav Schulz (1915), sowie eine nicht auf ein 
bestimmtes Gebiet festgelegte Sammlung von Antonin Rezek und J. V. $imäk (1927, 1934). 
Diese Quellensammlungen enthalten neben Korrespondenz vor allem zwischen Pfarrern und 
grundherrschaftlichen Beamten auch zahlreiche Prokolle von Verhören, außerdem werden häu- 
fig mündliche Äußerungen zitiert. Ein Schwerpunkt dieser Quellen liegt in den 80er Jahren 
des 18. Jahrhunderts. als durch das Toleranzpatent Josephs Il. die Möglichkeit des Übertritts 
zu einer anderen als der katholischen Konfession eröffnet wurde und infolge dessen zahlrei- 
che Erklärungen von Schwärmern protokolliert wurden. Aus dem 19. Jahrhundert sind kaum 
Schriftstücke in tschechischer Sprache enthalten, sondern lediglich Zitate mündlicher Äußerun- 
gen und Protokolle. 


Quellen zur Geschichte des Schulwesens in Turnov 


Eine von J. $imäk (1908) herausgegebene Quellensammlung zur Geschichte des Schulwesens 
in Turnov und Umgebung umfaßt Quellenstücke vom 16. bis ungefähr zur Mitte des 18. Jahr- 
hunderts, und zwar bıs auf wenige Ausnahmen tschechischsprachige Texte. Aus dem hier un- 
tersuchten Zeitraum ist somit die erste Hälfte des 18. Jahrhunderts abgedeckt. Bei den Quellen 
handelt es sich vor allem um amtliche Korrespondenz zwischen dem Magistrat der Stadt Tur- 
nov, dem herrschaftlichen Hauptmann (hejtman) mit Sitz in Hrubä Skäla und verschiedenen 
Lehrern oder Bewerbern um Lehrerstellen. 


Weitere Quellen 


Aus einigen anderen Quellensammlungen konnten nur vereinzelte Stücke für die Untersuchung 
herangezogen werden. Ein Grund dafür ist, daß die Verwendung des Tschechischen als Ver- 
waltungssprache im 17. und 18. Jahrhunderts stark zurückging. Daher enthalten viele Quellen- 
sammlungen kaum tschechischsprachige Dokumente aus dem hier untersuchten Zeitraum. Ein 


133 gl. dazu dıe Einleitung von J. V. $imäk zur Quellensammlung von Rezek und $imäk (Rezek/$ımäk 1934: VII- 
XIV). Danach sind die blouznivci regional eindeutig auf Ostböhmen beschränkt, werden allerdings in den erhal- 
tenen amtlichen Quellen nicht von anderen religiösen Bewegungen in anderen Regionen unterschieden. Daher 
enthält die Quellenedition von Rezek und $imäk auch vereinzelte Stücke aus anderen Regionen. $imäk sicht die 
ostböhmischen blouznivci als Überreste der „Volkskirche der nachhussitischen Zeit“ (pozdnim pozüstatkem lidove 
cirkve pohusitskych dob — Rezek/Simäk 1934:X1). 
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Beispiel für diese Tendenz bietet eine Quellensammlung zur Geschichte des Kammergenchts 
für das Kgr. Böhmen von Väclav Schulz (1908), die im 17. Jahrhundert noch einige tschechisch- 
sprachige Stücke aufweist, im 18. Jahrhundert jedoch keine verwertbaren Belege mehr enthält; 
damit belegt sie auch den kontinuierlichen Rückgang der Verwendung des Tschechischen in 
Verwaltungsfunktionen. Hier lassen sich allerdings einige Texte vom Ende des 17. Jhds. be- 
nutzen. Herangezogen wurden auch einige Briefe aus der Quellensammlung zur Geschichte 
des Klosters Zbraslav (Tadra 1904), die jedoch deutlich vor dem untersuchten Zeitraum liegen. 
Ergänzend wurden aus dem Prager Stadtarchiv (Archiv hlavniho m&sta Prahy) exemplarisch 
einige Texte aus Missivbüchern!** der Neustadt und der Altstadt für das 18. Jahrhundert exzer- 
piert; es handelt sich um die „Notule m&stsk&“ der Altstadt für den Zeitraum 1726-1737 und 
das tschechischsprachige Missivbuch der Neustadt für den Zeitraum 1732-1769 (die Neustadt 
führte zeitweise getrennte tschechisch- und deutschsprachige Missivbücher). Auch hier war ın 
beiden Fällen allerdings die tschechischsprachige Korrespondenz nicht sehr umfangreich: aus 
Zeitgründen konnten nur wenige Stücke exzerpiert werden. 


3.2.1.2. Anredeformen in schriftlicher Kommunikation 
Indirekte Anrede 


Im größten Teil der verwendeten historischen Quellen liegen verschiedene Formen indirekter 
Anrede vor. Sie unterscheiden sich einerseits nach den verwendeten nominalen gebundenen 
Anredeformen, andererseits in ihren syntaktischen Eigenschaften, besonders in ihrem Kongru- 
enzverhalten. Zu letzterem muß allerdings darauf hingewiesen werden, daß Fälle nicht selten 
sind, in denen beispielsweise Verben, deren Subjekt der Adressat ist, vermieden werden, und 
daher über das Kongruenzverhalten innerhalb dieses Textes nichts ausgesagt werden kann. 

Die verwendeten Anredeformen lassen sich zunächst in Anlehnung an Metcalf (1938) ın 
zwei Gruppen cinteilen, nämlich einerseits Titel wie päan (Herr) u. a.. hierzu gehören bei Kor- 
respondenz, die an cine Institution wie ein Amt oder cınen Stadtrat adressiert ist, auch Formen 
wie släavny üfad oder vzdeny magisträt. Die andere Gruppe bilden absırakte Nomina wie milost, 
urozenost u. a., die häufig mit einem Possessivpronomen kombiniert werden. 


pan 

Indirckte Anrede mit der nominalen Form pän ist in cinigen Schreiben belegt, die vor der Mitte 
des 18. Jahrhunderts entstanden. Es handelt sich um Briefe des Rates der Prager Altstadt an 
den Magistrat von Kutnä Hora von 1733 und an den Magistrat von Pardubice von 1735. In 
beiden Fällen steht die Anrede ım Plural, da die Schreiben an eine Mehrheit von Personen 
adressiert sind. Weitere Beispiele sind Vorladungen durch den Rat der Prager Neustadt. Hier 
sind einzelne Personen dıe Adressaten. Ein weiterer Beleg ist ein Konzept eines Bneefes des 
Oberstlandhofmeisters an zwei Assessoren des Kammergerichts aus dem Jahr 1695 (adressiert 
ist jeweils eine Person). Ein frühes Beispiel für die Verwendung dieser Anredeform deutlich 
vor dem untersuchten Zeitraum bildet ein Brief des Abtes von Zbraslav an einen Administrator 
des Kreuzherrenordens aus dem Jahr 1648. 


Mn Missivbücher oder Register wurden Abschriften ausgehender Schriftstücke oder Urkunden cıngetragen. 
vgl. Haberker/Wällach 1964. 
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[Alıstadt Prag an den Magisträt von Kutinä Hora, 07. 02. 1733] 

Vrozenj tez Slowuttne a Wzaczine Pocztiwosti Panı Przatele nam wzlasst& gmilj. 
Jak tak Sprawy od Nas Pani w PrZicZine.... miti zadagj.... s dostatkem gsme wyro- 
zumiel) ... ProcZeZ Panum takowau präileZitie odsylame a zustawame. Panum k 
Sluzbam wolnj!?5 (Notule mösısk& f. 167 verso-168 recto) 

(in einem weiteren Brief an den Magistrat von Pardubice wird Anrede durchgängig 
vermieden und die Anredeform paän lediglich im Briefschluß angebracht: ) 

[14. 10. 1735] dalegicz ale takowe PrZatelske ucZinlywostj w napodobnem prZibie- 
hu se tiessicze zustawame. Panuw Wolnj!?6 (Notule möstsk& f. 211 verso) 


In Vorladungen des Rates der Neustadt Prag ist indirekte Anrede mit pan bzw. pani belegt, 
einmal wird in einem vergleichbaren Fall auch als gebundene Anredeform das Pronomen ona 
benutzt. 


[5. 04. 1745] Slowutiny Nam wzlasstn& [sic] mily Pane, owssem Panowy powiedo- 
mo bude kterak ... Proc2e2 ... Pana Nam wzlasstie gmileho timto Lystem prZed 
Nas obsilame by on dne 26. Apr. k prZatelskemu porownani ... se postawili a swau 
duleZitost gednati neopominul!?? (Kniha missivü f. 228 verso) 

[20. 05. 1745] Czina a Sslechetna Nam Mila Panj. JakoZ sycze nepochibugeme Ze 
ta... na Panj nam wzlasste Gmilau prosslau citati naleZitie dodana byla. pon&wa- 
dZ ale a2 podtud zadny gest se neoznamil, genZ by Pj Nam wilasstie gmilau w ie 
prZipadinostj zastaupitj Splnomocnöny byl, aneb Ze by ona Sama Osobnie se posta- 
wila, mistne odpowiedj gsme nedosahly. ProcZeZ timto Lystem Pani nam wlasstie 
gmilau opaczliwie prZed nas obesilame, by Ona ... swau duleZitost Spolu gednatj 
neopominula!?® (Kniha missivü f. 229 recto-229 verso) 

(5. 11. 1732) Citati na Pj Derstlowau. Cztna a Sslecheina Nam mila. PrZilezegiczy 
nam odany Spys hognegj utaguge kterak tak Waczslaw Merlaty za Prawnj obeslanj 
gegj osoby do nasseho Mista Raddniho poslussnie Zada: kteraZto zadost na Prawie 
zaloZena gsaucze, takowe odeprZiti gsme nemohly. ProczeZ z mocznosti nasseho 
AurZadu Tuto Prawnie eityrugeme, aby ona budto osobnie anebo skrze rZadneho 
Plnomocznika präed nas do Mista Raddniho ke dni 14. tohoto Miesicze Lystopadu 
okolo 9 Hodin na polowicänym Orlogj k prZeslissenj zadosti Puwode se postawitj 


135 Wohlgeborene, auch ehrsame und hochgeschätzte Ehrbarkeiten, Herren, uns besonders liebe Freunde! In 
welcher Weise die Herren von uns Auskünfte in der Angelegenheit ... haben wollen, ... haben wir genügend 
verstanden. Weshalb wir den Herren solche beiliegend absenden und verbleiben den Herren zu Diensten geneigt. 

136 Weiter aber auch ebensolche freundliche Bereitschaft in einem ähnlichen Fall erhoffend verbleiben wir der 
Herren geneigte. 

137 Ehrsamer. uns besonders lieber Herr. es wırd dem Herrn freilich bekannt sein, welcher Weise ... Weshalb ... 
wir den uns besonders lieben Herrn mit diesem Brief vor uns laden. daß er am 26. April zu eınem freundschaftli- 
chen Vergleich ... sich einstellen und seine Angelegenheit zu verhandeln nicht versäumen möge. 

138 Tugendsame und edle, uns liebe Frau. Wıe wir freilich nıcht zweifeln. daß dıe ... an dıe uns besonders lebe 
Frau ergangene Vorladung gehörig zugestellt wurde. Weil aber bis jetzt sich niemand gemeldet hat, der bevoll- 
mächugt ware, die uns besonders lItıebe Frau in dieser Angelegenheit zu vertreten. oder daß sıe selbst sich persönlich 
eingefunden hätte, haben wir keine bestimmte Antwort erhalten. Weshalb wır mit diesem Brief die uns besonders 
liebe Frau nochmals vor uns laden. daß sie ... ıhre Angelegenheit mit zu verhandeln nicht versäumen möge. 
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nepomigela, podle Czchoz gak se strawiti wiedietj bude. Dan 5 novemb. Leta Pa- 
nie 1732 Purgkmistr a Radda Kral. Noweho Miesta Praz.'?” (Kniha missivü f. 6 
verso) 

[Abt des Klosters Zbraslav an den Administrator des Kreuzherrenordens in Dobiri- 
chovice, Jan Manner. 18. O1. 1648.) 

Netajim toho pänu, kteräk ... jistou zprävu danou mäm, Ze s z jist€ vule a poruceni 
ano ı pH pfitomnosti pane, ... z1E pficiny naschväle toto psani panu Cınim a Ze mne 
na to, jakym spüsobem nebo prävem takov& opoväZeni od päna se stalo, patmou a 
svetlou odpov&d' da, zu to pfätelsky Zadäm. ... Panu sousedu volny pritel ... ‚0 
(Tadra 1904:367-368, Nr. 500) 


Dic tschechisch geschriebene Mahnung an Assessoren des Kammergerichts zum regelmä- 
Bıgen Besuch seiner Sitzungen hat in der selben Sammlung eine deutsch geschriebene Parallele 
aus derselben Zeit, die einen direkten Vergleich ermöglicht. Der tschechische Brief, datiert vom 
22. 10. 1695, ist an die Assessoren Kri$tof Albrecht Kofensky z TereSova a na Meznici bzw. 
an Fridrich Leopold Kotulinsky z Kotulina a KfiZkovic a na Cervenych Poli£anech adressiert; 
das deutsch geschriebene entsprechende Konzept vom 14. 02. 1699 rechnet von vornherein mit 
vielen verschiedenen möglichen Adressaten und sicht daher mehrere ständisch differenzierte 
Anredevarianten (an Grafen, Barone und Ritter) vor. 


Procez ja... pänu to v znämost uvozuji a jeho, aby napolom povinnosti SvE ... 
zadosti &initi ... neopomijel, horliv& a dostateön€ napominäm. ... Cim2 se tak 
spraviti v&deti bude.'*! (Schulz 1908:89) 

also thue hiemit dem H. Grafen (Baron, demselben) oberwehnte allergnädigste An- 
ordnung kommuniciren und anbei ernstlich ermahnen, dass derselbe solcher eine 
Genüge zu leisten ... sich nıcht ermangele, ... woran er sich zu achten wissen 
würdt. (Schulz 1908: 100) 


Als Entsprechung zur Anrede in dem tschechischen Konzept wird man die Vanante dersel- 
be, dıc an Adressaten aus dem Ritterstand vorgesehen war, annehmen können. Im Deutschen 
lag demnach pronominale Anrede mit dem Pronomen derselbe vor, das stellenweise mit er ab- 
wechselte; im Tschechischen wurde dagegen indirekte Anrede mit dem Nomen pän verwendet. 


19 Vorladung an Frau Derstlovä. Tugendsame und edle, uns hiebe. Das beiliegende an uns abgegebene Schreiben 
erweist ausführlicher. welcherart Väclav Merlaty eine rechtliche Vorladung Ihrer Person in unser Ratslokal ge- 
horsam fordert: da diese Forderung zu Recht besteht. konnten wır sıe nicht zuruckweisen. Daher laden wır kraft 
unseres Amtes hiermit rechtlich vor, daß Sie entweder persönlich oder durch einen ordentlichen Bevollmächtigten 
vor uns ın das Ratslokat sich zum 14 Tag dieses Monats November um 9 Uhr auf der mittleren Uhr zur Anho- 
rung der Begründung der Forderung cınzufinden nicht versäumen möge. wonach Sie sich zu richten wissen wird. 
Gegeben den 5. Nov. 1732. Burgermeister und Rat den kgl. Neustadt Prag. 

Ich verhehle dem Herrn nicht. welcherart ... ich habe sıchere Nachricht, daß auf den sicheren Willen und 
Befehl hın. ja sogar ın Anwesenheit des Herrn ... Aus diesem Grund mache ıch geflissentlich dem Herrn dieses 
Schreiben und fordere ıhn freundschaftlich auf. daß er mir eine Klare und helle Antwort gebe. auf welche Weise 
und mıt welchem Recht eıne solche Anmaßung von seıten des Herrn geschehen ıst. ... Dem Herrn Nachbarn 
bereiter Freund. 

Il Weshalb ıch ... das dem Herrn zur Kenntnis bringe und ıhn, daß er ın Zukunft seiner Pflicht ... Genuge zu 
tun... nıcht versaumen möge, ernstlich und genugsam ermahne. ... Woran er sich zu halten wissen wırd. 
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Da in beiden Sprachen indirekte Anrede der pronominalen Anrede mit Pronomina der 3. Per- 
son vorausging, belegen diese Beispiele, daß eine vergleichbare Entwicklung im Tschechischen 
noch weniger fortgeschritten war. 

Die angeführten Beispiele für indirekte Anrede mit der Nominalform pän liegen somit alle 
vor der Mitte des 18. Jahrhunderts, und die Form war bereits im 17. Jahrhundert gebräuchlich. 
Zu den Kongruenzeigenschaften läßt sich feststellen, daß Verben der 3. Person Sg. verwendet 
werden (abgesehen von den an mehrere Personen adressierten Briefen), und die Nominalform 
konnte durch das Pronomen der 3. Person Sg. ersetzt werden. In den beiden Vorladungen durch 
den Rat der Prager Neustadt fällt die häufige Erweiterung zu pan bzw. pani nam zvläste mily/a 
auf. Aufforderungen wurden offenbar häufig mit Nebensätzen im Konditional (im Brief von 
1648 ım Indikativ) umschrieben. 


Erweiterte Varianten zu pan 


In vielen Schreiben erscheint die nominale Anredeform pän regelmäßig durch ein Attribut er- 
weitert. häufige Attribute dieser Arı sind dıe Adjektive wrozeny und vzdeny, sowie auf den Titel 
pan folgende Amtsbezeichnungen. 

Aus der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts liegen einige Beispiele für urozeny pän in Schrei- 
ben an herrschaftliche Hauptleute der Herrschaft Hrubä Skäla vor, die der Quellensammlung zur 
Geschichte des Schulwesens in Turmov entnommen sind. Die kongruierenden Verbformen sind 
teils in der 2. Person Plural (rädite), teils 3. Pl. (by... radili): oblibi kann 3. Person Sg. oder 
Pl. sein. 


[l.chrer an den Hejtman in Skäla, 6. 09. 1705] 

... Pokuta, klerou wrozeny pän ... oznäamili radili ... Pro Boha za to Zädäm, aby 
aspon ... pro odplatu boZskou to u£initi räcite.... züstäväam urozeneho päna hejt- 
mana povinne poslusny, poddany &lovek.!*? [Daneben wird im selben Brief auch 
vzdeny pan hejtman als gebundene Anredeform verwendet]. (Simäk 1908:87-88, 
Nr. 107) 

[derselbe an denselben] 

Tak JakoZ dne pominul&ho pondelniho, jenz bylo 7. Septembris, od urozeneho pana 
oznämeno, Ze... züstäväm urozeneho päna hejtmana povolne posluäny!*? (Simäk 
1908:88-89, Nr. 108) 

[Rat der Stadt Turnov an den Hejtman in Skäla, 27. 07. 1738.) 

... to ve urozeny a vzdcine vaZeny pan hejtman z pfileZici inclusivy, kterou tuto 
poslusne allegirujeme, hojngji spatfiti sobe oblibi. ... '* (Simäk 1908:, Nr. 134) 
[dieselben an denselben, 4. 08. 1738] 

... Procez, davSe jim oboum tY2 wrozeneho p. hejtmana pisebne poruceni v mistech 


Die Strafe, die der wohlgeborene Herr geruhten bekanntzugeben ... Um Gottes Willen bitte ich. daß Ihr das 
wenigstens für Gottes Lohn zu tun geruht ... Ich verbleibe des wohlgeborenen Herrn Hauptmanns pflichtschuldig 
gehorsamer untertäniger Mensch 

Wie am vergangenen Montag. dem 7. September. von dem wohlgeborenen Herrn verkundet wurde ... ich 
verbleibe des wohlgeborenen Herrn Hauptmanns willfährig gehorsamer 

IMDas alles wird der wohlgeborene und vorzüglich geachtete Herr Hauptmann aus der beiliegenden Anlage, die 
wir hier gehorsamst anfügen. ausführlich zu erschen belieben. 
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radnich publicirovati, naceZ co tak nad[j]menovany actuarıus za odpoved', Jako? 
take prede3iy purkmistr za obranu svou näm pisebn£ pfedncsli a slo2ili, z takovych 
däleii urozeny a mnohovzdcme vä3eny p. hejtman. kter& tuto pisebne& pfikiädäme, 
tim hojngji okolostojiänost spatfiti sobe laskav& oblibi. ... züstäväme urozeneho a 
vzdctneho pfedstaveneho pana hejtmana k povinnym sluZbäm posluäni!* (Simäk 
1908:112-113, Nr. 136) 


Zahlreiche Beispiele für die Verwendung von urozeny pän, häufig mit weiteren Autributen 
erweitert, finden sich in den Quellensammlungen zur Geschichte der Schwärmer. Die betreffen- 
den Texte stammen fast alle aus den Jahren um 1780-1782, in denen wie erwähnt infolge der 
durch das Toleranzpatent eröffneten Möglichkeit, aus der katholischen Kirche auszutreten, die 
Schwärmer stark in Erscheinung traten und in das Blickfeld der Quellen gerieten. Es handelt 
sıch durchgängig um Bnefe an herrschäftliche Beamte wie Direktoren, Oberamtleute (vrehni), 
einmal einen Kontributionseinnehmer (kontribuänt); ein Brief ıst an das herrschaftliche Ober- 
amt (vrorchnofiditelsky üfad) und somit implizit an mehrere Personen genchtet, so daß die 
Anredeform hier im Plural verwendet wird. 

Die syntaktischen Eigenschaften der Anredeformen in den Briefen an diese Adressaten 
schwanken. Außerem ist bei vielen Briefen eine genaue Definition der verwendeten Anre- 
deform nicht möglich, weil viele Briefe Anredeformen vermeiden. Zum Teil werden keine auf 
den Adressaten bezogenen Verbformen verwendet, so daß die Frage der Kongruenzeigenschuf- 
ten nicht entschieden werden kann. Einen Grenzfall zur pronominalen Anrede stellen anderer- 
serts Schreiben dar, in denen zwar auf den Adressaten bezogene Verbformen (in den Briefen 
aus der Zeit um 1780 meıst die 3. Ps. Pl.) benutzt werden, aber keine weiteren gebundenen An- 
redeformen. Da Verbformen der 3. Ps. Pl. in diesem Zeitraum sowohl mit pronominaler Anrede 
(oni) als auch mit nominalen Anredeformen zusammen gebraucht wurden, können diese Schrei- 
ben weder eindeutig der indirekten Anrede mit pluralischer Kongruenz noch der pronominalen 
Anrede mit oni zugeordnet werden. 

Es folgen zunächst einige Beispiele, ın denen indirekte Anrede mit urozeny pän und Verb- 
formen der 3. Person Plural vorliegen: 


[Dorfrichter von Krouna ım Namen des Dortes an den Direktor der Richenburger 
Herrschaft, 1780] 

Sc v$i poniZenosti, urozeny pane derektor, Zädäme, aby byli tak dobrotivy, se vSi 
poniZenosti prosime menem cely vobce vo ty arestantniky. ... abv rdcili tak do- 
brotivy byti, abv se vone zaujali... za lo wrozenyho pana derektora vSichny Zädä- 
me.'*® (Adamek 1911:149. Nr. 118) 


IS Weshalb wır. nachdem wır ıhnen beiden denselben schriftlichen Befehl vom wohlgeborenen Herrn Hauptmann 
ın den Ratsraumen haben bekanntmachen lassen. worauf was sowohl der obengenannte Aktuarıus für Antwort, als 
auch der fruhere Burgermeister fur scıne Verteidigung schriftlich vorgetragen und abgegeben haben. von solchen. 
dıe wır hier schriftlich vorlegen, wırd der wohlgeborene und viel vorzuglich geachtete Herr Hauptmann desto aus- 
fuhrlicher die Umstande zu erschen belieben ... wır verbleiben des wohlgeborenen und vorzuglichen vorgesetzten 
Herrn Hauptmanns zu ptlichtschuldigen Diensten gehorsame 

146 Yıt aller Untertanigkeit. wohlgeborener Herr Direktor. bitten wır. daß Sıe so gutig zu sein geruhen, mit aller 
Untertanigkeit bitten wır ım Namen der ganzen Gemeinde für dıe Arrestanten ... daß Sie geruhen so gütıg zu scın. 
daß Sie sich um sie kummern ... darum bitten wır alle den wohlgeborenen Herrn Direktor. 
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[Dorfnchter und Bauem des Dorfes Pokfikov und der Bauern von dort an den 
Richenburger Direktor, 30. 4. 1780] 

PoniZenou prosbu a Zädost sklädäme urozenymu panu delektoroj sıranu tech lidi, 
co v tom arestu a2 posavad züstävai, za to s poniZenosti vSichni sousedi Zädaji 
urozenyho pana delektora, aby tak dobrotivy byli, aby za ty lidi prozbu a Zädost 
ucinili!?” (Adamek 1911:150, Nr. 120) 

[Dorf Krouna [geschrieben Krovna] an den Richenburger Direktor, 4. 5. 1780] 

Se vSi poniZenosti prosime, urozeny päane derektor, aby radili tak dobrotivy bytıi 
stranu t&ch lidi, co sou v tej Chrudimi, ... uby jim z toho arestu rädili pomocli a vo 
ne psäti ... tu düv&most k urozenyimu panu mäme, aby se vo ne rädili zajmouti.!* 
(Adamek 1911:153, Nr. 124) 

[Bittschrift mehrerer Einwohner (soused) im Namen der Gemeinde Svratouch an 
das Oberamt (vrchnoriditelsky oufad) der Herrschaft Richenburg, 10.03. 1782] 
Urozenym pänüm ... poslusnou Zädost a velkou prosbou naSi poniZene prednäsime 
...ı k vzäctn& väZenemu vrchnofiditelsk&emu oufadu v poniZenosti se utikäme ...; 
[einmal 3. PI.] by nam dobrotiv& weinili ... 1” (Adamek 1911:221-222. Nr. 233) 


In anderen Briefen werden neben Verbformen der 3. Pl. auch andere, so die 3. Sg. und die 
2. Pl., verwendet. Im ersten der folgenden Beispiele sind zudem neben urozeny pän als andere 
Anredeformen päan und vy verwendet (letzteres in der Form des Possessivpronomens vds$). 


[Morasicer Evangelische an den Oberamtmann der Herrschaft LitomyS3l, 18. 09. 
1783] 

k sv&mu pfedstavenemu ... urozenemu a opatmemu pänu panu vrehnimu touto 
kratikou pisebnosti Zädost poniZenou sklädäme a pokom& prosime, aby näm rdäili 
milostiv& odpustit a tu v&c dobrotiv& uväZit strany toho naScho platu na pana kapla- 
na... Pro&e2Z radte milostiv& poväZit a Jako opatımy pän to milostiv& sprostfeikovat 
... Dalejce pak, co se dotyCe naScho rychtäfe, zato poniZene prosime, aby ho radili 
propustit, nebo on tim vinen säm nejni; ... Pro£e2, jestli sme vas’ milosti hodni, 
radte se udobrit a domü ho propustit, nebo je vZdycky, kdyby ho pän cityroval, 
poslusne se dostavit hotovy.!>0 (Schulz 1915:383-384, Nr. 198) 


14T7Eine untertänige Bitte und Gesuch legen wır dem wohlgeborenen Herrn Direktor vor betreffs der Leute. dıe 
bis Jetzt ın dem Arrest bleiben, darum bitten alle Einwohner mit Untertänigkeit den wohlgeborenen Herrn Direktor. 
daß Sie so gütig zu sein geruhen und für diese Leute cine Bitte und einen Wunsch zu tun geruhen mögen. 

14% Mut aller Untertänigkett, wohlgeborener Herr Direktor, bitten wır, daß Sie geruhen so gütig zu scin betreffs 
der Leute. die in Chrudim sınd. ... daß Sie ıhnen aus dem Arrest zu helfen und über sıe zu schreiben geruhen ... 
das Vertrauen haben wir zum wohlgeborenen Herrn. daß Sie geruhen mogen. sich um sie zu kummern. 

149Den wohlgeborenen Herren ... tragen wır unser gehorsames Gesuch und unsere große Bitte untertänig vor 

. zum vorzüglich geachteten Oberamt nehmen wir ın Untertänigkeit unsere Zuflucht ... daß Sıe uns gütig tun 
wollen... . 

10 zu unserem vorgeseizten ... wohlgeborenen und umsichtigen Herrn Herrn Oberamtmann {vrehni] legen wır 
mit diesem unserem kleinen Schreiben die untertanige Bitte vor und bitten demütig. daß Sie geruhen, uns gnädig 
zu vergeben und und diese Angelegenheit gnadig zu erwägen betreffs dieser unserer unserer Zahlung für den Herrn 
Kaplan ... Darum geruht gnädig zu erwägen und als umsichtiger Herr das gnädig zu vermitteln... Des weiteren. 
was unseren Richter betrifft, bitten wir untertänig darum. daß Sıe geruhen. ıhn freizulassen. denn er ıst daran nicht 
selbst schuld. ... Deshalb, wenn wir Eurer Gnade wurdig sind. geruht Euch zu besänftigen und ihn nach Hause zu 
entlassen. denn er ist stets, wenn ıhn der Herr vorladen sollte. bereit. sıch gehorsam eınzufinden. 
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[P. V. Menizl, Pfarrer ın MoraSice, an den Oberamtmann der Herrschaft Litomy3l, 
9. 11. 1782] 

AE sice mne& dobfe pov&domo jest, Ze urozeny pän kaZdou sobotu poroudi a nafizu- 
Je. ... ProleS prosim poniZene a Zädäm urozeneho päna, aby se räcili nade mnou 
smilovati a jim nafiditi. aby ... Prosim tehdy urozeneho pdna ponizene, aby mu 
raeili nafiditi. by svou povinnost zapravil a mne vypokojil."®' (Schulz 1915:250, 
Nr. 113) 


Zahlreiche weitere Schreiben weisen entweder nur die gebundene Anrcdeform (urozenv pan 
etc.), oder nur Verben auf und sind somit nicht eindeutig einzuordnen. 


[P. V. Mentzl, Pfarrer in MoraSice, an den Oberamtmann / Direktor der Herrschaft 
Litomysl, 2. 11. 1782] 

Pfinucen jsem urozeny'ho pana obt&Zovat a v pov&edomost uvist, kterak ... To zdalı2 
dovolene jest, k rozsouzeni urozendmu panu zancchävam ... Co2, kdyZ doufäm, Ze 
se stane, spolu se do milosti porou&im a züstäväam urozeneho a mn& mnoho vzäct- 
ne vaeneho päna ponizeny sluZebnik Väclav Mentzl, farät MoraSicky.'°? (Schulz 
1915:249, Nr. I11) 

[Verschiedene Gemeinden der Herrschaft Richenburg an den herrschaftlichen Di- 
rektor, 17.-20. 04. 1782] 

Z Oujesce poznamenäni däväme urozenemu panu derekrtovi (sic) ... Moraßice. 
Poznamenäni dävämc svemu pfedstavenemu a urozenemu panu derektorovi strany 
mista a domu k na$emu se zchäzeni k modlitb& bo2i a k spiväni ku pochvale jeho 
svatdho jmenä, ... 153 (Schulz 1915:140--141, Nr. 70) 

[Gemeinde Väclavky an den Oberamtmann der Herrschaft Rıchenburg, 

21.02. 1783] 

Pov&domost a poniZenou Zädost a prozbu sklädäme k urozenymu panu vrehnimu 
stranu Oujedzsky'ho pana faräfe, co za nim k postihoväni jest, ktery on pfebral od 
näs ınımo toho, co skrze cisafske a krälovske patenty nafizeno Jest. Za lo s poni2e- 
nosti a velikou pokcroL Zädäme, jakoZto päna moudryho a prozretedInyho, aby 
jsme srounänı byli.!°* (Schulz 1915:289, Nr. 137) 


I5l Wenn mır zwar auch wohlbekannt ıst, daß der wohlgeborene Herr jeden Samstag befichlt und anordnet ... 
Weshalb ıch untertanig bitte und den wohlgeborenen Herrn ersuche. daß Sıe geruhen. sich uber mich zu erbarmen 
und sıe anzuweısen. daß... Ich bitte also den wohlgeborenen Herrn untertanig, daß Sic geruhen. ıhn anzuweisen. 
daß er scıne Pflicht tut und mich zufriedenstellt. 

15[ch bın gezwungen, den wohlgeborenen Herrn zu behelligen und ıhn ın Kenntnis zu setzen. ın welcher Weise 
... Ob das erlaubt ıst, das uberlasse ıch dem Urtcil des wohlgeborenen Herrn ... Indem ıch hoffe, daß dies ge- 
schehen wırd. empfehle ıch maıch der Gnade und verbleibe des wohlgeborenen und mır viel vorzuglich geachteten 
Herrn untertansger Diener Vächav Menızi. Pfarrer von Morasıce. 

1$? Aus Oujezdec geben wır dem wohlgeborenen Herrn Direktor Meldung ... Morasice. Meldung geben wir 
unserem vorgeseizten und wohlgeborenen Herrn Direktor betretfs des Ortes und des Hauses für unser Treffen zum 
Gebet zu Gott und zum Sıngen zum Lob seines heiligen Namens... . 

183 Meldung und eine untertanige Bitte und Gesuch legen wır dem wohlgeborenen Herrn Oberamtmann vor be- 
tretfs des Herrn Pfarrers von Oujezd. was von ıhm zu fordern ıst, der von uns genommen hat außer dem, was durch 
kasserliche und königliche Patente angewiesen ıst. Darum bitten wır mıt Untertanigkeit und großer Demut. als 
einen weisen und vorausschenden Herrn. daß wır versöhnt werden. 
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[Beispiel für Verben ohne gebundene Anredeformen] 

[Bittschrift des Dorfrichters von Rychnov und mehrerer Bauern von dort an den 
Richenburger Dir. Jiri Tadeä$ Kräl, 30. 4. 1780] 

Urozeny a stateöny pane a p. derektor, ja niZe podepsany Zädäm ve v3i poniZenosti, 
aby tak dobrotivy byti radili ao ty sousedy, ktery v Chrudimi jiZ skrze I 1 nedel 
arest trpi, toti2 [Namen] ... milostiv& se zaujali ...'"°° (Adamek 1911:151, Nr. 
122) 


Schließlich existieren aus diesem Zeitraum Briefe, in denen indirekte Anrede neben Formen 
des Pronomens oni auftritt, in dem folgenden Schreiben wird die indirekte Anrede urozeny... 
pan mit Verbformen in der 3. Person Sg. verbunden: 


[Angehörige der Dörfer Pori£, Homi Oujezd und Dolni Oujezd an den Oberamt- 
mann der Herrschaft Litomy3l, 14. 04. 1783] 

Poznamenäni däväme milosturozenemu a nam pfedstavenemu panu vrehnimu stra- 
ny narounäni s panem faläfem Oujezdskym. jak näm na slavnym kancalänı prı slav- 
ny komisi od pana vrehniho mluveno bylo .... Tak ale my ted’ vespolek vSichni 
sme se uradili, abysme naseho a nam pfedstaveneho urozeneho pana vrehniho s 
tema vecma delej neobt&Zovali a rad&ji k urovnäni pfivedli; nebo my vime, Ze uro- 
zeny pän nemä jenom to na starosti, ale mä mnoho jindiho rovnäni. Tak my vSichni 
na tom, co näs urozeny pdn porovnä, pfestäväme a za jejich porovnäni Bohu v3e- 
mohoucimu modlitbama dekovati budeme. A Pän Büh v3cemohouei aby jim räfil 
däti ve viem fizeni stälost a dlouhy panoväni a potom radost nebeskou! To jim na 
vScmohoucim Pänu Bohu pro lasku Krysta JeZise vSichni vingujeme ... 36 (Schulz 
1915:329-332, Nr. 152) 


In einem Brief an einen Pfarrer ist als gebundene Anredeform velebny pän belegt: 


[Oberamtmann der Herrschaft Litomy3l an den Pfarrer von Sloupnice (P. J. Hradec- 
ky). 9. 06. 1782] 
Velebny a vysoce uceny! Vysoce väZeny pane faräf! ... Podle toho velebnyho pana 


I$S Wohlgeborener und gestrenger Herr und Herr Direktor. ich Unterzeichneter bitte ın aller Untertänigkeit. daß 
Sie so gütig scıen und sich gnädig der Mitbürger annehmen, die in Chrudim schon über II Wochen Arrest leıden. 
nämlich .... 

156Nachricht geben wir dem gnädig-wohlgeborenen und uns vorgesetzten Herrn Oberamtmann betreffs der 
Schlichtung mit dem Herrn Pfarrer von Oujezd, wie uns auf dem löblichen Amtslokal bei der löblichen Kom- 
mıssıon vom Herrn Oberamtmann gesagt wurde ... [waren viele zuerst nicht einverstanden]. So aber haben wir 
uns zusammen alle beraten. damıt wir unseren und uns vorgesetzten wohlgeborenen Herrn Oberamtmann nicht 
langer mıt diesen Sachen beschweren, sondern lieber zu cıner Einigung bringen, denn wir wissen, daß der wohl- 
geborene Herr nicht nur das zu tun. sondern viele andere Streitigkeiten zu schlichten hat. So werden wır alle beı 
dem verbleiben, was uns der wohlgeborene Herr schlichten wırd und werden Gott für Ihre Schlichtung danken. 
Und der allmächtige Herr Gott im Himmel wolle geruhen, Ihnen in aller Verwaltung Beständigkeit und lange Herr- 
schaft und danach die himmlische Freude zu geben! Das wünschen wir Ihnen alle zum allmächtigen Gott um der 
Liebe Jesu Christi willen .... 
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tuto zdvonle Zädäm, by k vysiySeni deviti famıiliich [sic] zdej3iho pansıvi Lito- 
my3iskeho ... ke mn& do zämku se pouchejliti sob& oblibil.'5? (Schulz 1915:192- 
193) 


Abstrakte Titel 


Einen weiteren Typ der ındırekten Anrede, der in den Quellen häufig belegt ıst, stellen abstrakte 
Titel (Milost, Urozenost usw.) dar, die regelmäßig mıt Possessivpronomina kombiniert verwen- 
det werden. Dabei sınd ım untersuchten Zeitraum als Possessivpronomina ın dieser Kombı- 
nation Vas und Jejich (bzw. Jich) belegt (Bsp. Vase Milost bzw. Jejich Milost usw.). Da die 
Possessivpronomina in solchen Kombinationen zur Pcersonendeixis auf den Angeredeten mög- 
lich sind (siehe 2.1.2.), kann die Verwendung von jejich in diesen Anredeformen als indirckter 
Hınweis auf die Existenz von oni als Anredepronomen gesehen werden. 

Kombinationen abstrakter Titel mit Jejich sınd dabeı in einigen Stücken aus dem Zeitraum 
nach 1780 belegı!?®. Dabei wurde Jejich Milost in Bittschriften an den Kaiser sowie an einen 
Bischof verwendet, außerdem eınmal an einen herrschaftlichen Direktor (neben urozeny pan 
direktor) und an eine herrschaftliche Verwaltung. 


[|Schwärmer des Dorfes Krechof an den Kaiser Joseph Il., vor 21. 09. 1786] 
Nejjasn&j3i Milost Cisafskä, Krälouskä, ApoStolskä, rädej se milostiv& k näm na- 
klonit, näs jako sirotky zastat. Pfed Jejich Mri k nohaäm padäme, Ze my sme pnH- 
stoupili k hofe Sionu ... 5? (Rezek /Simäk 1927:82, Nr. 196) 

[Bittschnift der Schwärmer der Herrschaft Chroustovice und umliegender an den 
Kaiser, vor 6. 04. 1832] 

S poniZenosti supliku podäväame a za milost Zädäme, aby od Jich Milosti neod- 
chäzela, aby J. M. Cis. a Kräl. Majestätnost räcıla v tE Zädosti popfäti, za milost 
zädäme.'® (Rezek /Simäk 1934:426, Nr. 634) 

[Bittschnift des Josef Miska an den Kaiser von 1833] 

S poniZenosti k noham Jejich Milosti padäm a Zädäm za milostiv& vysiyseni. . 
Tedy se pfihlasujı k J. Mri Cis. a Kräl., jakoZto k otci svemu, aby m£ racili milosti- 
v& odpustit, Jako2to nejvätßimu hfiöniku: . . Jako skrze to slovo, ktere J. Mt. Cis. a 
Kräl. z bliäniho läsky räfila do vSech krajü vydat, ... '*' (Rezek /Simäk 1934:441, 
Nr. 65?) 


ISTYochwurdiger und hochgelehrter! Hochgeachteter Herr Pfarrer! ... Deshalb bitte ich den ehrwürdigen Herrn 
höflich. daß er zur Anhörung der neun Familien [uber ıhren Austritt aus der katholischen Kırche] der hiesigen 
Herrschaft Litomy3l ... behiebe. sıch zu mır auf das Schloß zu begeben. 

18 yaneben existieren Belege auch vom Beginn des 18. Jahrhunderts. zum Beispiel ın einigen Briefen an den 
Magıstrat von Turnov: Diese sınd allerdings an mehrere Personen gerichtet und daher von den an jeweils cınc 
Person gerichteten Briefen mit Jejich Milost bzw. Urozenost am Ende des 18. Jahrhunderts zu trennen 

15° Durchlauchtigste Kaıserliche. Königliche. Apostolische Gnade. geruhen Sie sich gnadıg zu uns zu neigen, uns 
als Waisen zu vertreten. Vor Ihrer Gnade fallen wır zu Fußen. daß wır zum Berg Zion gekommen sind .... 

I@Mit Untertänigkeit reichen wır cıne Supplik cın und bitten um Gnade. daß sie von Ihrer Gnade nicht wegkäme. 
daß Ihre Gnade Kaıs. und Kgl. Majestät geruhe, uns in dieser Bitte zu entsprechen, bitten wır aus Gnade. 

16 dar Untertänigkeit falle ıch zu Fußen Ihrer Gnade und bitte um gnadıge Erhörung ... Nun komme ıch zu Ih. 
Kaıs und Kgl. Gnade wıe zu meinem Väter. daß Sıe geruhen. mır gnadıg zu vergeben, wıe dem größten Sunder ... 
Wie durch das Wort. das Ih. Kaıs. und Kgl. Gnade aus Nachstenlicbe geruhte ın alle l.ander herauszugeben .... 
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[Einıge Einwohner von Cesk€ Hermanice an den Bischof von Königgrätz J. L. z 
Haye. 27.05. 1782] 

Ktery punkta k milostivemu poväZeni beze v3eho naSeho nejmen$iho predepisoväni 
ponavrhujeme a ve vi uctivosti umiräme, Jejich vysoce düstojne Milosti nejponi- 
zen&jSi a upfimne verny katolicky ov&icky z kollatury Hermansk£, panstvi Litomy- 
skeho, ... !® (Schulz 1915:177, Nr. 85) 

[Verschiedene Gemeinden an den herrschaftlichen Direktor, 17.-20. 04. 1782] 
PoniZenou Zädost urozenymu panu derektorovi. Urozeny vaSnost pane derektor! Z 
velkou poniZenosti urozeneho pana Zädäme, aby Jejich Milosti jakoZto Aiditel a pän 
naicho Litomyskcdho panstvi.... [Verb fehlt]! (Schulz 1915:140-142, Nr. 70) 
[Gemeinden Butina, Bohunovice, C. Hermanice und MoraSice an die Verwaltung 
der Herrschaft LitomySl. 16. 10. 1782] 

Jejich Milosti verfime, Ze v tom prostfedek udela bez naSich pfidavkü, ten kterej se 
k näboZenstvi helveck@mu Sikovat bude!® (Schulz 1915:246, Nr. 108) 


In einigen Briefen vor allem an herrschaftliche Direktoren ist als Anrede Jejich Urozenost 
belegt. Einmal wird dabei neben der nominalen Anredeform auch eine Form des Pronomens 
oni verwendet (Jejich). 


[Bittschrift des Dorfes Vojtöchov an den Direktor, 3. 5. 1780] 

S nejniZ$i poniZenosti a poslußnosti prosime a Zädäme, urozeny a mnoho vzäctne 
vazeny pane director. ... aby tak dobrotivy bytı racıli a svou starostlivou präcı 
vynaloäili a z toho arestu, pokud? Ze moZnä jest, pomoci rdcili, v&ädouce my dobre 
o tom, Ze odjinud jistöj3f pomoci predn& od Päna Boha v$emohouciho a potom od 
jejich Urozenosti miti nemüZem. Za tu jejich starostlivou präci bude odplatitelem 
Nejvy3&i dobrota Pän Büh vSemohouci. ... '0% (Adamek 1911:152, Nr. 123) 

[P. M. Strelsky, Pfarrer in Cesk& Hefmanice, an den Dırektor der Herrschaft Lito- 
mysl, 29.01. 1782] 

Urozenosti jejich dle oufadu me&ho posluSnou sprävu Cinim, kteräk ... jsem a po- 
züstäväm vysoce vzdcne Urozenosti jejich humillimus veteranus servus Mathias 
Strelsky, parochus.'!% (Schulz 1915:56-57, Nr. 54) 

[Pfarrer von Svratka , Franz Rothanzel, an den Richenburger Direktor Daniel Zveni- 
na, 29. 12. 1806.) 


Welche Punkte wir zur gnädigen Erwägung ohne die geringsten Vorschriften von unserer Seite vorschlagen 
und ın aller Ehrfurcht ersterben. Ihrer hochwürdigen Gnade untertänigste und aufrichtig treue katholische Schäflein 
der Kollatur Hefmanıce der Herrschaft Rıchenburg, .... 

16° Intertanıge Bitte dem wohlgeborenen Herrn Direktor. Wohlgeborener Herr Direktor, Euer Liebden! Mit 
großer Untertanigkeit bitten wir den wohlgeborenen Herrn, daß Ihre Gnade als Direktor und Herr unserer Herr- 
schaft Litomy3l..... 

16% Wır glauben Ihro Gnaden. daß Sie darin Anstalten treffen wırd ohne unsere Beiträge. die sich für die helveti- 
sche (reformierte) Religion eignen werden .... 

165]n uefster Demut und Gehorsam bitten und wünschen wir, wohlgeborener und sehr vorzüglich geachteter Herr 
Direktor ... daß Sie so gütig sein und Ihre mühevollen Anstrengungen verwenden mögen, um aus dem Arrest zu 
helfen. ındem wir gut wissen, daß wir von nırgends sonst eine sicherere Hilfe als von Ihrer Wohlgeboren haben 
können. Für diese Ihre mühevolle Arbeit wird die allerhöchste Güte Herr Gott der allmächtige Lohner seın. 

166ihrer Wohlgeboren mache ıch nach meinem Amt gehorsame Meldung. welcherarnt ... ıch bin und verbleibe 
Ihrer hoch vorzuglichen Wohlgeboren demutiger alter Diener Mathias Stielsky. Pfarrer. 


162 
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Oufadni pane direktor. Die pastyfsk& povinnostı me nemohu opomenouti Jejich 
urozenosti v znämost uv6sti, jak& bezboZnosti v obci Svrat[ouSs]ke diti se poCinaj, 
... Zädäm co nejponiiengji Jejich urozenosti, ... züstävaje Jejich Urozenosti ne- 
hodny stary sluzebnik!6” (Adamek 1922: 136-137, Nr. 424) 

[Joseph Anton. Weirauch, Administrator von Pustä Kamenice an Kristiän BlaZek, 
Direktor ın Richenburg (Rychmburg), 9. 03. 1787] 

... Urozenosti Jejich verny a stäly duchovni sluZebnik ... Pomvslej sob&, Urozeny 
Pantatinku, je$t& nic mn& nepnichäzi z Religions-Fundo.!® (Adamek 1922:77-78, 
Nr. 376) 


Kombinationen abstrakter Titel mit dem Possessivpronomen Vas sınd bereits wesentlich 
früher belegt als Kombinationen mıt Jejich. Eine häufig nachweisbare Form ist Vase Milost. 
Neben zahlreichen Belegen aus dem 17. Jahrhundert (vgl. die Quellen zum Kloster Zbraslav, s. 
Fußnote 161) ist es aus dem untersuchten Zeitraum z. B. in einem Brief des Rates von Turnov 
an den Dekan von 1708 sow ie in einer Vorladung des Rates der Neustadt Prag an einen Adlıgen 
belegbar. Vase Milost wurde auch neben anderen Anredeformen in einigen Schreiben an den 
Rat von Tumov verwendet. 


[Vorladung durch den Rat der Neustadt Prag, 7. 11. 1732] 

Citatina Pana Matyasse z Lewenmachtu. Vrozeny a StatecZny RitirZj W. Mil. Nam 
Präizniwy. Przilezegiczy Allegat hogniegj Vkazuge kterak tak Waczslaw Stromek. 
giZ drahny cZas arrestem stiZeny za VloZeni terminu W. Mil. k wikonanı Pr2isahy 
ktera moczy wegpowicd) od Prawa uznawana byla, poslussnie Zada, ktera?to zadost 
o Prawie (?) srownala gsauczc. Podle toho W. Mil. Tuto Prawni termin k sloZeni 
takowe PrZisahy do 14 dni a die recepti tuto ukladame, tak Ze dalegj w teto dule2i- 
tosti gak pokracZowati moczti wiedieti RacZite dan dne 7 Micsicze Lystopadu 1732 
Purgkmistr a Radda Kral. N. Miesta Prazskcho!®® (Kniha missivü f 7 recto) 


Während in gleichzeitigen Vorladungen an bürgerliche Adressaten offenbar die indirekte 
Anrede mit pan verwendet wurde (siche oben). erhielt der adlige Adressat Vase Milost. Man 
kann somit annehmen, daß Vase Milost im sozialen Status über pan stand. Vase Milost wurde 
hier mit einem Verb in der 2. Ps. Pl. verbunden. wobei cs sıch allerdings um das Mainxverb 
räciti handelte'”®. 


}67jjerr Amtsdirektor. Nach meiner Hırtenpflicht kann ıch mcht übergehen. Ihre Wohlgeboren ın Kenntnis zu 
setzen, welche Gottlosigkeiten ın der Gemeinde Svratouch beginnen zu geschehen, ... Ich bitte untertänigst Ihre 
Wohlgeboren ... ındem ıch verbleibe Ihrer Wohlgeburen unwurdiger alter Diener. 

168 Ihrer Wohlgeboren treuer und bestandiger geistlicher Diener . . Denken Sie. wohlgeborenes Väterchen, ıch 
habe noch nıchts aus dem Refigions-Fonds erhalten. 

16° \orladung an den Herrn Matyass z Lewenmaächtu. Wohlgeborener und gestrenger Ritter, Euer Gnaden uns 
gencigter. Die beiliegende Anlage zcıgt ausführlicher an. welcherart Väclav Stromek. der schon längere Zeit mit 
Arrest verfolgt ıst. um dıe Ansetzung eines Termins zur Ablegung des Eıdes nachsucht, der vom Gericht kraft 
Urteils anerkannt werden soll, gehorsam nachsucht, welches Ansuchen rechtmäßig ist. Deshalb raumen wır Euer 
Cinaden hıer eınen Gerichtstermin zur Äblegung cıncs solchen Eıdes cın bis 14 Tage nach Erhalt, so daß Ihr geruht 
zu wissen, wie Ihr ın dieser Angelegenheit weiter verfahren könnt. Gegeben am 7. November 1732. Bürgermeister 
und Rat der königlichen Neuen Stadt Prag. 

O0 Auch andere Belege fur Vaße Mılost haben als Verbformen dıe 2. Ps. Pl. von rädırı. so Briefe des Abtes von 
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Einige Schreiben an herrschaftliche Direktoren aus den 80er Jahren des 18. Jahrhunderts 
enthalten als Anredeform Vuse Urozenost, an Pfarrer ist aus diesem Zeitraum auch Vase Ve- 
lebnost belegt. 


[Schreiber in LitomyS3l an verschiedene Pfarrer (Entwurf), 20. 04. 1787] 
Mnohovazeny pane faräf |... Namen der Gemeinde]! ... prole2 Zädäm Vausi Ve- 
lebnost, aby vSechny v kolatufe jejich k näboZenstvi katolick&mu obräceny aneb 
zemiely duSe töch akatoliküv, sub quo dato totiZ kdo umfel aneb se obrätil, sepsati 
a zejtra skrz pofadnika sem odeslati radili. !7! (Schulz 1915:443, Nr. 270) 
[Zachanjäs Lichterberg (Richter von Cesk& Heimanäice) an den Direktor der Herr- 
schaft Litomy3l, 4. 12. 1781] 

Pov&domost se dävä Vast Urozenosti z obce Hermansky strany na$ich sousedü 
... 17? (Schulz 1915:38, Nr. 36) 


Pronominale Anrede in schriftlicher Kommunikation 


Im behandelten Zeitraum machen Briefe mit pronominaler Anrede unter den historischen Quel- 
len gegenüber den Briefen mit unterschiedlichen Formen indirekter Anrede nur einen sehr klei- 
nen Teil aus. Aus den benutzten Quellensammlungen existieren nur einerseits Briefe eines 
Bischofsvikars an einen Bürger in Pisek und andererseits Briefe an Dorfrichter. Bei den er- 
steren handelt es sich um mehrere Briefe aus dem Jahr 1791, in denen der bischöfliche Vikar 
ın Putim Thomas Ledetzky [Ledecky] dem Bürger Fr. Skäla in Pisek für die Zusammenarbeit 
in Angelegenheiten von Schwärmern dankt und ihm Anweisungen für sein weiteres Vorgehen 
erteilt. Ledecky benutzt zu Skäla die pronominale Anrede oni. Formal fällt die Verwendung der 
Form jejim als Dat. Pl. des Possessivpronomens auf (jejim ditkäm — neben sonstigem jejich). 


[Thomas Ledeizky an Fr. Skäla (Bürger — m£$t. — in Pisek), Putim, 26. 07. 
1791] 
Slovutny, vys. vzäcn® väZeny pane, pfiteli müj ncjmileji! — Jä jim nastokrät 
dekuju, Ze sob& tu präci vzali ap. mlynäfe navstivili, Büh jim i jejim ditkäm ralı2 
oplata byti, a jä se vim moänym chci odmäniti. Nestaraji se uZ vic, nebt’ ... Za 
druhe. kdyby se prece se3li jen tu otäzku ucineji‘ „Dokazte s pisma ..." — to 
nechaji mn& däle vyv&cti a poraZena bude nemoudrä vymySlenost.... Do ochrany 
bo?i je poroulim a libäm jich a pfitiskuju k memu srdci, s tou Zädosti, aby mn& v2dy 
taky kfestansky milovali a jejich näklonnost popfäli, jenZ jsem jejich slov. päna 
poniZene odevzdany k sluäbäm Thomas Ledetzky.!73 (Rezek/$imäk 1927:130, Nr. 
276) 
Zbraslav an zweı Adlige vom 13. 09. 1652 (Tadra 1904:381-382. Nr. 518). des Dekans von St. Veit Tomä$ PeSina z 
Cechorodu an den Abt von Zbraslav v. 4.04. 1672 (Tadra 1904:405—406. Nr. 561). Daneben ist in Aufforderungen 
auch die 3. Pl. des Konditionals von raditi belegt (by radıli). z. B. in einem Brief des Rektors des Jesuitenkollegs 
an den Abt von Zbraslav v. 2. 12. 1670 (Tadra 1904:402. Nr. 23). 

IM Schr gechrter Herr Pfarrer von NN! ... deshalb bitte ich Euer Hochwuürden, daß Sie alle in Ihrer Kollatur 
zur katholıschen Religion bekehrten oder verstorbenen Scelen der Akatholiken. mit dem Datum. wann sich einer 
bekehrt hat oder gestorben ist, aufschreiben und morgen durch einen Boten hierher zu schicken geruhen. 

172 Nachricht wird gegeben an Euer Wohlgeboren aus der Gemeinde Hefmankice betreffs unserer Einwohner .... 

IN Ehrsamer, hochgeachteter Herr, meın liebster Freund! Ich danke Ihnen hundertmal, daß Sie sich die Muhe 
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[Putim, 18. 11. 179}.] 

Slovutny, mnohovzäctne väzeny pane Skälo! — Nedivgji sc, Ze p. Saucha jest 
propuSteny, ... Soudu se nebojeji a jsou oni v pokoji, tEch se varujou, ... modleji 
se zane, aby je Büh na dobrou cestu odvrätil. Pozdravujou vSecky päny bohabojny, 
a jä je do ochrany boZi poroucim, na mych modlitbäch jsouce jejich pam&tnikem, 
züstäväm jejich, slov. päna poniZeny sluzebnik Thomas Ledetzky.'’* (Rezek/$imäk 
1927:133-134, Nr. 283) 


Briefe des Oberamis der Herrschaft Richenburg (Rychmburk) vom 24. 08. 1829 an Dorf- 
richter sind Belege für vy, das ansonsten in schriftlicher Verwendung in historischen Quellen 
kaum belegt ist. (Beispiel: an den Richter von Otradov: ... an sice vy k zudpovidäni a trestu 
pfitazen budete. — andemfalls werdet Ihr zur Verantwortung und Strafe herangezogen werden. 
(Adamek 1922:470, Nr. 703) 


3.2.1.3. Anrede in wiedergegebener mündlicher Rede 


Mündliche Äußerungen sind verhältnısmäßig zahlreich in den Quellen zur Geschichte der 
Schwärmer belegt. Dabei handelt es sich einerseits um offizielle Protokolle etwa von Verhören, 
andererseits enthalten Berichte von Pfarrern öfter zitierte mündliche Äußerungen. Die Auswer- 
tung der Verhörprotokolle ist dadurch erschwert, daß bedingt durch die Situation fast immer nur 
Anrede an den Verhörten aufgezeichnet ist. Nur recht vereinzelt wendet sich ein Verhörter in 
seinen Aussagen direkt an die Verhörenden. 


Verhörprotokolle 


In den Verhören, die ın den benutzten Quellensammlungen dokumentiert sind, werden mit we- 
nigen Ausnahmen die (wohl in der Regel bäuerlichen) Schwärmer mit vy angcredct. Dies gılt 
über einen Zeitraum ab 1732 bis in die fünfziger Jahre des 19. Jahrhunderts. Dabei läßt sich 
feststellen, daß in allen Protokollen vy mit dem Singular der Präteritumsformen (sowie auch 
2. B. der seltener vorkommenden Passıvpartizipien) kongruiert. 


[ Verhör des lutherischen Emissärs Jifik Vosiry. Hohenmaut (Vysoke Myto) vor 19. 
04. 1732] 
Pro@ jste sem prisel? ... Pro& pak jste ale mel pro n&j dojiti?!?° (Schulz 1915:4, 


gemacht und den Herrn Muller besucht haben. Gott wolle es Ihnen und Ihren Kindern lohnen, und ıch will mich 
mıt allem, was möglich ıst, erkenntlich zeigen. Bemuhen Sıe sıch nıcht mehr. denn ... Zweitens. wenn sıe [die 
Schwarmer] doch zusammenkommen sollten, stellen Sie nur diese Frage: „„Beweist aus der Schrift..." — das las- 
sen Ste mich weiterführen und Jıe unvernunftigen Hırngespinste werden besıcgt werden. ... Ich empfehle Sıce dem 
Schutz Gottes und kusse Sie und drucke Ste an mein Herz. mıt dem Wunsch, daß Sie mich stets auch christlich 
heben und mır Ihre Geneigtheit gönnen, der ıch bın Ihr, des chrsamen Herrn untertänig zu Diensten ergebener 
Thomas l.edetzky. 

174 Ehrsamer, insbesonders geachteter Herr Skäla! Wundern Sıe sıch nicht. daß Herr Saucha entlassen ıst. ... Vor 
der Verhandlung haben Sıc keine Angst und seien Sie unbesorgt. huten Sie sıch vor denen... beten Sıe für sie. daß 
Gott sie auf den rechten Weg zuruckfuhren möge. Grußen Sic alle gottesfurchtigen Herren. und ıch empfehle Sie 
dem Schutz Gottes. ındem ıch ın meinen Gebeten Ihrer gedenke und bin Ihr. des ehrsamen Herrn ergebener Diener 
Tkomas Ledetzky. 

175 Warum seid Ihr hierher gekommen”? Und warum mußtet Ihr nach ıhm gehen? 
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Nr. 5, Fn. 2) 

[Verhör des Jan Herynk, LitomySl, 11. 03. 1782] 

Vy jste obvinen, Ze jste jiZ n&kolik deti pokrtil ...\”6 (Schulz 1915:85, Nr. 64) 
[Verhör des Jakub Peek aus Rychnov, 25. 5. 1783] 

Jak se jmenujete, a odkud jste, jak starej jste a proC jste sem volanej?'”” (Adamek 
1922:36-37, Nr. 343) 


Während somit offenbar vy in diesem Zeitraum eine übliche Anrede an verhörte Personen 
mit niedrigem sozialem Status wie Bauern war. existieren daneben vereinzelte Belege für die 
Anrede mit n' in Verhören. Dies betnfft zum Beispiel einerseits Verhörte, die wegen schwerer 
Verfehlungen ınhaftiert sind (ein Schwärmer, der eines gewaltsamen Überfalls auf ein Pfarrhaus 
beschuldigt wurde, sowie in zwei Fällen einen luthenschen Emissär'’®), und in einem Fall den 
Sohn eines anderen Verhörten, der mit vy angeredet wurde; in diesem Fall war die Anrede ry 
wohl durch das gennge Alter des Adressaten motiviert. Allerdings ist auch ein Verhör mehrerer 
bäuerlicher Zeugen aus dem Jahr 1734 dokumentiert, in dem diese ohne solche besonderen 
Motive mit ty angeredet werden!””, und auch noch beim letzteren Fall 1788 erhalten einige 
befragte Zeugen'®® ry. Nach 1788 wurden keine Belege für n mehr gefunden. 


[ Verhör eines lutherischen Emissärs, LitomySl, 19. 04. 1732] 

Jak tifikaj? ... Jak stary jsi?!®! (Schulz 1915:6, Nr. 6) 

[ Verhör desselben, Prager Altstadt., 19. 06. 1759] 

Jak se jmenuje$? ... ana jaky spüsob se obäivujes? ... Ty povidas, Ze evangelitsky 
viry ses ... '® (Schulz 1915:23, Nr. 23) 

[Verhör mehrerer bäuerlicher (gazarius) Untertanen der Herrschaft LitomySl als 
Zeugen, 8.07. 1734] 

Znäs-li Jakuba Cejpa? — Mat£j Pad’our, kterej uSel z HruSovy, byl taky s tebou 
a s Cejpem znamej? — .... Kdy2 Mejtsky Cejp uchäzel, byl-li u rebe?'®? (Schulz 
1915:12-13, Nr. 9) 

[ Verhör in Richenburg (Rychmburk), 25. 5. 1783] 


176hr seid beschuldigt. daß Ihr schon einige Kinder getauft habt .... 

I7T Wie heißt Ihr, wie alt seid Ihr und warum seid Ihr hierher gerufen worden? 

M8Beide Verhöre von 1732 und 1759 betreffen dieselbe Person (Jifi Vostry), vgl. Schulz (1915:10, Anm. Nr. 1 
zu Nr. 6). Von seiner ersten Verhaftung 1732 sind zwei Verhöre dokumentiert; ım ersten (siehe oben) erhielt er vy 
als die offenbar normale distanzierte Anrede für Bauern oder Handwerker. 

179 Dabei schwankt die Anrede in einem Fall zwischen ry und vy: .. Vedel ste o tum, Ze v Vanicich u Cejpa takovi 
podvodni lid& se zdr2uji? — V&del“ — Wußtet Ihr. daß ın Vanice bei Cejp solche Betrüger sich aufhalten? — Ich 
wußte es...und an denselben: „inäs-li; s tebow“ (ry). — weißt Du; mit Dir (Schulz 1915:12, Nr. 9). 

1B0Bei den mit ry angeredeten Zeugen handelte es sich um einen ledigen Schuster (Adamek 1922:97, Nr. 391)) 
und einen ledigen Schmied (Adamek 1922:97, Nr. 392). Andere Zeugen erhielten dagegen vy. so der Dorfrichter 
(Adamek 1922:94-95.Nr. 389). ein Weber und Häusler — bardenik — (Adamek 1922:96-97. Nr. 390). sowie der 
Schulmeister — cantor — (Adamek 1922:97-98. Nr. 393). Die mit vy angeredeten Zeugen sind Familienober- 
haupter (verheiratet mit Kındern und sıcher eigenem Hausstand). 

181 Wie heißt Du? Wie alt bist Du? 

!5>Wie heißt Du? ... und auf welche Weise ernährst Du Dich? ... Du sagst. Du scıst evangelischen Glaubens 


18’ Kennst Du den Jakub Cejp? — Mat£j Pad'our, der aus Hrußovä weggegangen ıst. war auch mir Dir und Cejp 
bekannt? — Als der Cejp aus Vysok& Myto wegging. war er bei Dir? 
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Co je tobe pov&domo ...'$* (Adamek 1922:37, Nr. 344 ) 

[Verhör eines Schwärmers aus Ranna (Herrschaft Richenburg) wg. gewaltsamen 
Angriffs auf das Pfarrhaus, 29. 09. 1788] 

Jak se jmenuje$, jak stary, jakCho stavu, kolik md4s d&ti a jakej tviaj obchod jest.!8 
(Adamek 1922:92, Nr. 388) 

[Verhör desselben, 11. 10. 1788] 

Pro£ si pfisel nyni do arrestu? ... Zdali tv nevi$ dobfe päna zem£ poruceni,....? 
(Adamek 1922: 100-101, Nr. 395) 

[Verhöre mehrerer Zeugen in dieser Angelegenheit, 1788] 

Jak se jmenujes” Jak stary, jak&ho stavu? a jakä vd Zivnost? .. Co je tobe pov£- 
domo o t&mZ pfib£hu ... SIvsels-li tv taky to vyhrozoväni ...!8” (Adamek 1922:97, 
Nr. 391) 

Jak se jmenujes? jak stary? jak&ho stavu? a jakej tvaj obchod? ... Jakou pov&do- 
most mdäs o tom kvaltu,.... Co si slvsel od Kosafe za slova vejhrozlivä... Co je ni 
vice pov&domo?'88 ( (Adamek 1922:97, Nr. 392) 


186 


In einem Fall ist die Befragung eines Pfarrers protokolliert; dieser erhält die Anrede oni: 


[Befragung des Pfarrers Mat&j Prokop, 29. 11. 1788] 

Velchny pane, v jejich udälosti, pod datum d. 29. Scptemb. r. b. sem ku prävu 
zadane, udävaj Jana Kosafe baräfnika ze vsi Ranny, kterak ten samy ... K jejich 
famimu domu pfistoupil ... Racej ve dle ji2 majici duchovni prisahy dükladn& a 
ob$im& opäcen& vyjeviti.!8° (Adamek 1922:106, Nr. 398) 


Anrede an Verhörende 


Die Situation eines Verhörs hat regelmäßig zur Folge, daß im Gegensatz zur Anrede der Verhör- 
ten die der Verhörenden wesentlich seltener dokumentiert wird. Zudem kann diese oft weniger 
gut ınterpretiert werden, da sie oft an mehrere Personen gerichtet ist, wodurch zum Beispiel 
die Numcrusopposition neutrülisiert wird. Immerhin kann grundsätzlich davon ausgegangen 
werden, daß es sich nicht um eine Anredeform mit niedrigem sozialem Status handelt, so daß 
beispielsweise bei Benutzung der Form vy zu mehreren Angeredeten eine Interpretation als 
Plural zu tv ausgeschlossen ist. Ebenso kann die Verwendung des Pronomens oni zu mehre- 
ren Adressaten ab dem letzten Viertel des 18. Jahrhunderts nur so interpretiert werden, daß 


#4 Was ast Dir bekannt [Der Verhorte sowie sein Vater waren verdachtig. zum Abfall vom Katholizismus aufge- 
rufen zu haben: der Vater war bei seinem Verhör mit vy angeredet worden — (Adamek 1922:36-37. Nr. 343)]. 

185 Wıe heißt Du. wie alt, welchen Standes, wieviel Kınder hast Du und was ist Dein Gewerbe” 

186 Warum bist Du jetzt ın Arrest gekommen? . . Kennst Du nıcht gut den Befehl des l.andesherrn? 

I? Wie heißt Du? Wie alt, welches Standes. und welches ist Dein Gewerbe? ... Was ıst Dir bekannt von dem 
Vorfalt.... Hast Du auch die Drohung gehor .... 

188 Wie heißt Du”? Wie alt? welches Standes? und welches ıst Dein Beruf? ... Welche Kenntnis hast Du von der 
Gewalttat.... Was für Drohworte hast Du von Kosaf gehört?” Was ıst Dır noch bekannt” 

18° Yochwurdiger Herr. ın Ihrer Anzeige, dıe mit Datum des 29. Sept. dieses Jahres hıer an das Gericht gegeben 
wurde, zeigen Sie den Jan Kosaf. Häusler aus Ranna, an. daß derselbe ... zu Ihrem Pfarrhaus gekommen seı ... 
Geruhen Sıe alles nach dem bercıts abgelegten geistlichen Eıd gründlich und ausführlich nochmals zu eröffnen. 
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die Adressaten auch einzeln oni erhielten, denn on war, wie aus anderen Quellen (vgl. 3.1.2.) 
erschlossen werden kann, zu diesem Zeitpunkt im sozialen Status schon sehr tief abgesunken. 
| Frühe Beispiele für die Anrede der Verhörenden sind in den bereits zitierten Verhören eınes 
lutherischen Emissärs (siehe Seite 114) von 1732 bzw. 1759 erhalten. 


[Verhör durch Bürgermeister und drei Ratsmitglieder, Litomy3l, 19. 04. 1732] 
nemejte mn& velebni päni za zly. ... Nemejte päni za zly, pon&vad2 jedenkazdy 
svou viru chväli, tak jsem jä pravil, Ze by snad nase vira byla lepsi.!”® (Schulz 
1915:8,10; Nr. 6) 

[Verhör durch zwei vom Prager Magistrat beauftragte Kommissare, Prager Altstadt, 
19. 06. 1759] 

V&ak ale Vasnosti pravdu povim, Ze ...!?! (Schulz 1915:24,Nr. 23) 


Im ersten zitierten Beispiel wird also zweimal cine Imperativform der 2. Ps. Plural verwen- 
det (nemejte), die einmal mit velebni päni, einmal mit päni als Subjekt verbunden ist. Es wäre 
| denkbar, daß die entsprechende Anrede an einen einzelnen vy wäre; möglich ist aber auch indı- 

rekte Anrede mit pän oder vergleichbaren Formen (in diesem Fall wäre dıe 2. Pl. Ersatz für die 
nicht übliche 3. Pl.). Für die letztere Annahme sprechen — neben der offenbar konsequenten 
Verwendung von pän oder ähnlichen Formen als Subjektsformen — die Befunde aus anderen 
Quellen, nach denen vy zu diesem Zeitpunkt nur noch einen vergleichsweise niedrigen Status 
hatte; seine Verwendung in einer solchen Situation wäre daher eher unwahrscheinlich. Im zwei- 
ten zitierten Beispiel ist als einzige Anrede an die Verhörenden die Form Vasnosti (als Dativ) 
belegt. 

In mehreren späteren Protokollen ist die Anrede mit oni an Verhörende belegt, allerdings 
manchmal nur in Form eines Verbs ın der 3. Ps. Plural. 


[Verhör einiger Untertanen von Neuschloß/Novohrad, 4. 2. 1780] 

Dobre maj (=maji)!?” (Adamek 1911:134, Nr. 107) 

[Verhör, Chrudim, 1788] 

Pro& si pfisel nyni do arrestu? — $ak oni dobfe vedi. — To maj dobfe, tot’ je 
nemoudrost.'?® (Adamek 1922:100-101. Nr. 395 ) 

[| Verhör eines Schwärmers aus Svratka, 4. 02. 1818] 

. tak si vernou iy deti a nechajf si je udit, co chröji ... To sem sly3el, a mio 
si mn& trestat, s im chcou ... — Darmo pisou. Jä jich v tom nenäsleduju.!” 
(Adamek 1922:249-250, Nr. 488) 

[Verhör, Brandys n. L., 29. 02. 1796] 
Co pak nevedi, ze mä kaZdy po sv&m dEdictvi touzit?!?° (Rezek/$imäk 1927:152, 


1%Nehmt, ehrwurdige Herren, es mır nicht übel; nehmt. Herren, es nıcht übel, weil eın jeder seinen Glauben 
lobt, so habe ich gesagt, daß unser Glaube wohl besser ist. 

191 Aber ich sage Euer Liebden die Wahrheit, daß .... 

19?Sje haben recht. 

19 Warum bist Du jetzt in den Arrest gekommen — Das wissen Sie doch gut. — Da haben Sie recht. das ist cıne 
Torheit. 

198 Dann nehmen Sie die Kinder und lassen Sie sie lernen, was Sıe wollen... das habe ich gehört. und Sie können 
mich bestrafen. womit Sie wollen — Sie schreiben vergeblich. Ich folge Ihnen darin nicht. 

195 Wissen Sie denn nicht, daß sich jeder nach seinem Erbteil sehnen soll? 
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Nr. 333) 

[Verhör, Jensovicc, 10. 06. 1833] 

Jsem jä tak& Kristus? — Oni jsou tak& Kristus, nebot’ oni maji moc danou; Ja ale 
nejsem Kristus, proto Ze m[n]& neni Zädnä moc däna.!” (Rezek/Simäk 1934:436, 
Nr. 650) 


Zitierte mündliche Äußerungen 


Im 19. Jahrhundert sind mündliche Äußerungen oft in Berichten von Pfarrer überliefert, die 
einzelne charakteristische Äußerungen zitieren. Hierbei handelt es sich freilich ım Gegensatz 
zu den Protokollen nicht um unmittelbare Aufzeichnungen, sondern es werden auch zeitlich 
zurückliegende Äußerungen zitiert. Immerhin kann aber davon ausgegangen werden, daß die 
Schreiber dieser Berichte jeweils tatsächliche Äußerungen wiedergaben und keine bewußite Stı- 
lisierung vornahmen; damit ist es gerechtfertigt, solche Berichte wenigstens als Belege für reale 
mündliche Verwendung von Anredeformen heranzuzichen. 

In den zitierten Äußerungen ist als Anrede an Pfarrer überwiegend oni belegt, und zwar 
sowohl von Schwärmern zu Geistlichen als auch in einem Fall von Geistlichen untereinander. 
Für Aufforderungen wird die 3. Person Pl. Indikativ benutzt. 


[Auskunft des Pfarrers Herberger über Katefina Kopfivovä mit zitierten Äußerun- 
gen von ihr, Jen$ovice um 24. 08. 1836] 
No tu jsem, co mn& chtej? — Kdyby oni si JenSovice fidili a mne nechali. — 
Tamhle majf v Zaluzanech Izäka, kterej tam nefädy ıropi, a toho kdyby rovnali a 
mn pokoj duli, kdyZ jä Zadnemu nic ned&läm. — Tamhle jsou na Mentoufe taky 
takovy jako jä, a proC pak Im dävaji pokoj? ... Ano, pro© by to mE&lo byt, a to 
oni jsou pfl£ina, to je hezky. ... Promluvej' sı s mamınkou, jä jeSt@ nemäm sama 
rozum.!?” (Rezek/$imäk 1934:488-489, Nr. 717) 
[Bericht des Lokalisten Gerstner, Jensovice, ca. 2.01. 1842] 
[typische Äußerungen der Schwärmer zum Pfarrer:] „To je Jejich femeslo“, rkou 
kn&zi do ofi, „Oni musej n&co käzat, to je Jejich temeslo!"*!?8 
[Katefina Kopfivovä:] „A delaj si se mnou, co chrej, a jä pfece katolilkou nebu- 
du!“!% (Rezck/$imäk 1934:535-536, Nr. 771) 
[Bericht des Lokalisten Gerstner, 1844]°% 

. so kam der H. Vikär schon in Eifer und sagte zum P. Herberger: „Eh tak ji2 to 
vSecko pisou do toho protokolu, vSccku to jejich hatlanınu.” — Als nun Mischka 


1% Bın ıch auch Christus? — Sie sind auch Christus. denn Ihnen ıst Macht gegeben: ıch aber bın nicht Christus. 
denn mır ıst keine Macht gegeben. 

9 }ier bın ıch. was wollen sie von mir? — Wenn Sie doch sıch um Jen3ovice kümmerten und mich in Frieden 
ließen. — Dort haben Sie den Izak m ZaluZany. der dort Unruhe stıftet. wenn Sic den zur Ruhe brächten und mich 
ın Frieden hießen, wo ich doch niemandem etwas tue ... Dort ın Mentour gıbt es auch solche wıe mich. und warum 
lassen Sie dıe ın Frieden? ... Ja. warum soll denn das sein. daran sınd Sie schuld, das ıst Ja schön. ... Sprechen 
Sıe mıt meiner Mama. ıch habe noch keinen cıgenen Verstand. 

1% Das ist Ihr Handwerk. sagen sie dem Pfarrer ıns Gesicht. Sie mussen etwas predigen, das ıst Ihr Handwerk! 

19 Tun Sıe mit mır, was Sie wollen. aber ıch werde doch nicht katholisch! 

0 Der berichtete Vorgang fand ım Jahr 1833 statt, der Lokalıst Gerstner benutzte hıer Aufzeichnungen seines 
Vorgängers Herberger. 
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sah, dass der H. Vikär böse ist, so sagte er: „Urozeny pantatinku, jestli näm za lo 
stojej, Ze v katolıck& vire nebudem ne3t’asıny, tak obadva budem katolikama. “0! 
(Rezek/Simäk 1934:571, Nr. 799) 


In einzelnen Fällen berichten Pfarrer auch von Fällen, in denen sie mit vy angeredet wurden; 
aus den Umständen geht hervor, daß hier eine aggressive Einstellung oder beleidigende Absıcht 
angenommen werden kann. 


[Bencht des Lokalisten Gerstner, Jensovice, ca. 2.01. 1842], S. 534-539] 

Mir hatte eine 80Jähr. alte atheistische R.-schwärmerin Katharina Pischek, Bäuerin 
in Mrawın, als sie ihr kathol. Enkel, Wirt, Wirt in dem Bauemgute, vom Amte ge- 
zwungen wider ihren Willen von mir mit den Sakramenten der Sterbenden versehen 
liess und ich sie zu dieser Verschung vorbereitete, gesagt, dass mich der Teufel 
hingebracht hatte: „To ho sem Cert pfines’, a JiZ jdete, vodkad jste pfisel, a dejte mi 
pokoj!“"?0? (Rezek/$imäk 1934:536, Nr. 771) 

[P. Karel Kfepinsky, Pfarrer von Svratka, an das herrschaftl. Amt Richenburg, 16. 
01.1821] 

[Vater eines Jungen, der zum Schulbesuch gezwungen wird, an Pfarrer] „Kde jest 
chlapec, co s nim chcere d&lat? Vy jste p@ökny pastyr, co mäte städo shromä2d£t, vy 
jej rozhänite.“*® (Adamek 1922:320, Nr. 554) 


3.2.1.4. Zusammenfassung 


Von den benutzten Quellen existieren keine über einen längeren Zeitraum nach regionaler Her- 
kunft und sozialen Verhältnissen vergleichbaren Reihen. Stattdessen konzenineren sich die 
vorhandenen Quellen auf einige Zeiträume und soziale Situationen. Daher sind die zu gewin- 
nenden Ergebnisse zunächst eher punktueller Arı. 


Verhältnis zwischen schriftlicher und mündlicher Anrede 


Der überwiegende Teil der benutzten Quellen besteht aus Belegen schriftlicher Kommunika- 
tion, vorwiegend aus offizieller Korrespondenz. Mündliches Anredeverhalten ist nur spärlich 
einerseits in Verhören, andererseits sporadisch in Form zitierter Äußerungen erhalten. 

Ein Vergleich der mündlichen Anrede und der schriftlichen Kommunikation ergibt, daß in 
den belegten mündlichen Äußerungen als gebundene Anredeformen vorwiegend Pronomina 
vorlicgen, so vy und ty an verhörte Bauern, oni an Verhörende und an Pfarrer, Va$nost (und 
evtl. indirekte Anrede mit pän). Hingegen weist die offizielle Korrespondenz ganz überwie- 
gend verschiedene Formen indirekter Anrede auf, die wohl vor allem vom Status bzw. Amt 
des Adressaten abhing. So waren um 1780 Anredeformen mit dem Adjektiv urozeny oder dem 
Abstraktum wrozenost (wohlgeboren, Wohlgeboren) in Briefen an herrschaftliche Beamte die 


01 Dann schreiben Sie schon das alles ins Protokoll, all ihr Geschwätz. — Wohlgeborenes Väterchen. wenn Sie 
uns dafür einstehen. daß wir im katholischen Glauben nicht unglücklich werden. dann werden wir beide katholisch. 

%0° Den hat der Teufel hergebracht. und Jetzt geht schon, wo Ihr hergekommen seid. und laßt mich in Frieden! 

20% Wo ist der Junge. was wollt Ihr mit ıhm machen? Ihr seid ein schöner Hirte. Ihr sollt die Herde zusammen- 
halten und zerstreut sie. 


Michael Betsch - 9783954790494 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:43:38AM 
via free access 


00051917 


120 3. Analyse der Quellen 


Regel, velebnv bzw. velebnost (hochwürdig. Hochwürden) an Pfarrer. Pronominale gebundene 
Anredeformen sind dagegen in den Schreiben anders als in den aufgezeichneten mündlichen 
Äußerungen nur selten belegt: Außer in Briefen an Dorfrichter mit vy (aus dem Jahr 1829) nur 
in einigen Briefen an einen Bürger?” (aus dem Jahr 1791) mit oni. 

Während also oni als mündliche Anrede an Pfarrer (und — in Verhören — an gutsherr- 
schaftliche Beamte) in zahlreichen Belegen von ca. 1780 bis weit in die erste Hälfte des 19. 
Jahrhunderts nachweisbar ist, liegen Belege für schnftliche Verwendung zu diesem Personen- 
kreis kaum vor. Angesichts dieser starken Differenzen liegt es nahe, zumindest für das Ende 
des 18. Jahrhundens, wo dies gut belegbar ist, von einem erheblichen Unterschied zwischen 
schniftlichem und mündlichem Gebrauch von Anredeformen auszugehen. Man wird daher ver- 
muten dürfen, daß ein größerer Teil vor allem der komplexeren nominalen Anredeformen auf 
die schriftliche Verwendung beschränkt blieb. 

Die belegten Formen ındirckter Anrede bieten jedoch indirekte Hinweise auf zugrunde- 
liegende Veränderungen im System der pronominalen Anredeformen: Während in der ersten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts bei indirekter Anrede noch häufig Kongruenz mit Verbformen ın 
der 3. Ps. Singular vorlag, überwiegt in Schreiben aus der zweiten Jahrhunderthälfte (die mei- 
sten Belege stammen aus der Zeit ab 1780) bei weiten die Kongruenz mit Verbformen der 3. Ps. 
Plural, teils werden auch anaphorische Pronomina der 3. Ps. Pl. verwendet. Bei Kombinationen 
von Abstrakta mit Possessivpronomina sind in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts häufig 
Jejich / Jich an einzelne Adressaten (z. B. Jejich Urozenost) belegt. Beides ıst ein Indiz für die 
Existenz der pronominalen Anrede mit oni. 

Insgesamt überwiegt aber der Eindruck, daß in schriftlicher Kommunikation (vor allem in 
offizieller Korrespondenz) andere Mittel zum Ausdruck von Respekt verwendet wurden als in 
mündlicher Kommunikation; dıe schnftliche Kommunikation benutzte mehrere Verfahren ne- 
beneinander, so die Wahl bestimmter lexıkalischer Elemente als Bestandteile nominaler Anre- 
deformen?®® (Milost, Urozenost, urozeny). die Variation in der Kongruenz mit Verbformen und 
anaphorischen Pronomina (3. Ps. Sg., 3. Ps. Pl... 2. Ps. Pi.) und die Benutzung höflicher Matrix- 
verben (in erster Linie raditi, aber auch oblibiti o. ä.). Im Gegensatz hierzu dürfte in mündlicher 
Kommunikation primär die Auswahl eines Anredepronomens aus einem begrenzten Inventar im 
Vordergrund gestanden haben. In den dokumentierten mündlichen Äußerungen sind nach 1780 
lediglich die Pronomina ty, vy und oni als gebundene Anredeformen nachweisbar; in früheren 
Quellen daneben noch Vasnost (1759) sowie evtl. indirekte Anrede mit pan (1732). 

Die Unterschiede zwischen dem Anredeusus ın schriftlicher und mündlicher Kommunikati- 
on waren also beträchtlich: spezifische Züge der schriftlichen Kommunikation, wie das umfang- 
reiche Inventar an für einzeine Ämter spezifischen nominalen Anredeformen, liegen außerhalb 


"= Dabeı haben dıese Briefe keinen offiziellen Charakter. da sie an Fr. Skäla nıcht als an den Inhaber eines Am- 
tes gerichtet sınd. und wahrscheinlich ubte Skäla kein Amt aus: unter Umständen wurde deshalb dıe pronomınale 
Anrede on gewahlt. statt einer der an Amtsinhaber üblichen für das jeweilige Amt spezifischen nominalen Anre- 
deformen. 

°05 Am Ende des 18. Jahrhunderts spielte dabeı offenbar der formale Unterschied zwischen den beiden Typen 
nomınaler Anredeformen (einerseits nomınale Titel wie pen und andererseits Kombinationen aus Abstrakta und 
Possessivpronomına wıe Jejsch/Vase Milost. vgl. Metcalf 1938 und 2.3.2.) keine so große Rolle wie die Wahl 
bestimmter lexıkalischer Elemente: so wurde zu herrschaftlichen Direktoren urozeny pan oder Jejich urozenost 
(wohlgeborener Herr bzw. Ihro Wohlgeboren) verwendet. zu Pfarrern velehny paän oder Vase velebnost (Hochwür- 
dıger Herr bzw. Euer Hochwurden!). 
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der Zielsetzung der vorliegenden Arbeit und bleiben daher im weiteren im Wesentlichen außer 
Betracht. 


Verwendung 


Die indirekte Anrede mit pän, verbunden mit Verbformen (und ggf. Pronomina) der 3. Ps. Sg.. 
wurde um 1700 als Anrede an (adlige) Assessoren des Kammergerichtes und in verschiedenen 
Quellen aus der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts an bürgerliche Adressaten verwendet (z. B. 
in Vorladungen); aus der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts, wie aus dem 19. Jahrhundert. 
existieren dagegen keine Belege mchr?®%, 

vy ist in Verhören als Anrede an verschiedene Doribewohner belegt, sowie in schriftlichen 
Anweisungen an Dorfrichter. Bereits die frühesten benutzten Quellen (von 1732; alle benutzten 
Quellen stammen aus Böhmen) weisen bei den Präteritumsformen Singularkongruenz auf. Im 
18. Jahrhundert wurde in Verhören als Anrede an Dorfbewohner neben vy auch ty verwendet; 
für die Wahl war der soziale Status des Beiragten entscheidend, teilweise auch, ob er wegen 
eines schweren Vergehens verhaftet war. 


oni ist als Anrede an Pfarrer und herrschaftliche Beamte seıt ca. 1780 bis weit in das 19. 
Jahrhundert belegt, und zwar sowohl in asymmetrischen (also zwischen Bauern und Pfarrern) 
als auch in symmetrischen Anredeverhältnissen (zwischen Geistlichen; auch zwischen Pfarren 
und herrschaftlichen Beamten kann symmetrische oni-Anrede angenommen werden). In amtli- 
cher Korrespondenz erhielten diese Adressaten nicht oni, sondern indirekte Anrede, allerdings 
weisen auch hier formale Kennzeichen darauf hin, daß in der mündlichen Kommunikation oni 
zugrundelag (so etwa die Verwendung des Possessivpronomens Jejich wie z. B. in Jejich Uro- 
ZENOST USW.) 


3.2.2. Korrespondenz von Vertretern des obrozeni 


Einen großen Teil der verfügbaren Materialien aus der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts stellt 
die Korrespondenz von Personen dar, die am obrozeni beteiligt waren. Dies betrifft sowohl 
veröffentlichte Korrespondenzen, die von vielen Vertretern des obrozeni vorliegen, als auch 
ungedruckte Materialien. Für die vorliegende Untersuchung wurden neben mehreren gedruckt 
vorliegenden Briefeditionen einige unveröffentlichte Fonds aus dem Pamätnik närodniho pi- 
semnictvi herangezogen. 


206 Formen indirekter Anrede wıe wrozeny pan [direktor] o. ä. sind zwar aus Quellen vom Ende des 18. Jahrhun- 
derts noch häufig belegt, müssen aber von der älteren indirekten Anrede mit pan getrennt werden: Die letztere war 
offensichtlich auch mündlıch in Gebrauch, wie aus den Musterdialogen hervorgeht; als nominale gebundene Anre- 
detorm wurde überwiegend pän ohne weitere Attribute verwendet, und kongruierende Verbformen sowie anapho- 
rische Pronomina gehörten zur 3. Person Singular. Die indirekte Anrede des Typs wrozeny pän. die ım Geschäfts- 
schrifttum des späten 18 Jahrhunderts häufig belegt ist, wurde wahrscheinlich mündlich nicht verwendet (die be- 
treffenden Adressaten wie Pfarrer und herrschaftliche Beamte erhielten in den erhaltenen Verhören vielmehr pro- 
nominales oni). kongruierende Verbformen (und anaphorische Pronomina) waren oft solche der 3. Person Plural. 
und pän als gebundene Anredeform war regelmäßig zusammen mit Attributen wıe urozeny. velebny o.ä. zusammen 
verwendet. 
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3.2.2.1. Allgemeine Charakteristik 


Die aktiven Teilnchmer des obrozeni stellen eine Gruppe dar, die sich nicht nur durch ihre 
Aktivität, sondern auch in ihrem sprachlichen Verhalten vom Durchschnitt der Bevölkerung 
unterschied. Das berrifft bereits die Wahl des Tschechischen als Kommunikationsmedium, was 
keineswegs selbstverständlich war. wenn die Möglichkeit bestand, auch auf Deutsch zu kommu- 
nızieren, des weiteren betrifft es auch die Wahl der verwendeten Anredeformen. Es ist belegt. 
daß sowohl die grundsätzliche Verwendung der tschechischen Sprache als auch die gegenseitige 
Anrede mit vy noch lange als cin Kennzeichen der viastenci empfunden wurden?””; als solches 
konnte beides nur wahrgenommen werden, wenn cs zum betreffenden Zeitpunkt zumindest für 
Personen mit der entsprechenden sozialen Stellung noch nicht dıe gesellschaftlich akzeptierte 
Norm war. 

Dice Korrespondenz der aktiven Teilnehmer des obrozeni stellt in der ersten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts den größten Teil der überhaupt zugänglichen tschechischsprachigen Korrespon- 
denz dar. Sowohl Herausgeber als auch sammelnde Institutionen richteten ihr Interesse vor 
allem auf diese Personen. In der Korrespondenz dieser Gruppe sind wiederum aus nahelie- 
genden Gründen die Bezichungen zu anderen vlastenci besonders stark vertreten. Einerseits 
besteht somit der größte Teil der zugänglichen tschechischsprachigen Korrespondenz aus der 
ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts aus den wechselseitigen Briefen dieser Personengruppe, aber 
es muß andererseits damit gerechnet werden, daß der Gebrauch der Anredeformen in diesen 
Briefen möglicherweise stark vom allgemeinen Usus abwich. Diese Quellengruppe kann somit 
für den Gebrauch der Anredeformen nicht als repräsentativ angesehen werden. 

Dennoch können diese Bniefe für unsere Untersuchung ausgewertet werden, und zwar unter 
folgenden Gesichtspunkten: 

Häufig sind in den edierten und unedierten Korrespondenzen neben Briefen an andere v/a- 
stenci auch Korrespondenzen mit außenstehenden Personen überliefert. Dies ist eine wichtige 
Möglichkeit, Briefe an und von diesen Außenstehenden überhaupt zur Verfügung zu haben. Es 
ergibt sich dann auch die Möglichkeit, den Gebrauch der Anredeformen von vlastenci unter- 
einander und außerhalb dieser Gruppe zu vergleichen und dadurch nachzuweisen, worin die 
spezifischen Kennzeichen der Sprache der vlastenci untereinander bestanden. Wichtig sind hier 
vor allem die Briefe von und an Familienangehörige. Allerdings basieren die Ausführungen 
über die Korrespondenz mıt Familienangehörigen auf verhältnismäßig wenigen Belegen, da 
teils keine Briefe an Angehörige erhalten sind und im Kontakt mit nicht am obrozeni beteilig- 
ten Angehörigen oft auch nıcht Tschechisch. sondern Deutsch verwendet wurde (zum Beispiel 
in den Briefen BoZena N&mcoväs an ihre Mutter, sowie in einem Brief K. H. Mächas an seine 
Verlobte Lori $omkovä). 


07 el. die Erinnerungen von Väclav Vladıvoj Tomek: „Siowo „wlastenec‘ jsem pfedce nekolikkrät siysel, ale 
w2dy s n&jakym üsmeskem. Porozumel ısem, Ze se tak nazywaji ide, ktefi mluwi rädı Cesky a wykaji sı. Mezı n€ 
po£ital se w Hradeı zwläste pan Hostiwit PospiSil. znamy zaslaußily kmhtiskaf. O nem jsem siychal &asıgji. Ze sı 
spüsobil nelibost. kdy2 nekomu fckl .„.wy”. kdo tomu nerozumel a bral na urä2ku. Ze se mu neicklo „wont“." — 
Das Wort „vlastenee” (Patriot) hatte ich zwar schon einigemale gehört. aber immer mıt einem gewissen Lächeln 
Ich begriff. daß man so Leute nannte, die gerne Tschechisch sprachen und einander mıt „vy“ anredeten. Zu ihnen 
rechnete man ın Hradec Krälove vor allem Herrn Hostivit Pospisil. den bekannten verdienten Buchdrucker. Ich 
hörte uber ıhn otter. daß er sıch Unannehmlichkeiten bereitete, wenn er Jemanden mıt „vy” anredete. der das nıcht 
verstand und ex als Beleidigung auflaßte. dabs man zu ıhm nıcht „von sagte (Tomek 1904:49). Tomek bezicht 
sich hier aut seine Jugend ın Hradec Krälove ın den dreißiger Jahren des 19. Jahrhunderts. 
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Während ım größeren Teil der Korrespondenz unter v/astenci die Anrede mit vy dominierte, 
existierten daneben andere Formen, die eine größere Distanz oder größeren Respekt für den 
Status des Partners ausdrückten als dies offenbar mit vy möglich gewesen wäre, die aber an- 
ders als oni für akzeptabel angeschen wurden. Wie erwähnt, zählte die Grammatik von Burıan 
(1839) zahlreiche abgestufte Formen (z. B. Vasnost) auf, die allerdings terminologisch unter vy 
eingeordnet wurden (3.1.1.10.), und ebenso empfahl Kampelik (1847) auch Möglichkeiten der 
Differenzierung der vy-Anrede, darunter Vasnost (3.1.3.). Diese Mittel der Differenzierung ha- 
ben in der Korrespondenz der vlastenci untereinander große Bedeutung, und ihre syntaktischen 
und morphologischen Eigenschaften variieren in »ielfältiger Weise. Diese Wurtalionen mahen 
an sich schon die Beschreibung lohnend. Andererseits ist sowohl die Benutzung solcher For- 
men, als auch ihre ungewöhnliche Variabilität als cin indirekter Hinweis darauf zu werten, daß 
die Durchsetzung von vy als allgemeiner distanzierter Anredeform noch nicht abgeschlossen 
und seine Verwendung daher selbst unter viastenci, zu denen ein etwas distanzierteres Verhält- 
nis bestand oder deren Status respektiert werden sollte, keineswegs unproblematisch war. 

Schließlich stellen die viastenci die Gruppe dar, die mit ihrem Anredeformengebrauch die 
spätere Entwicklung der Standardsprache nicht nur vorweggenommen, sondern als Elite der 
sich formierenden tschechischen Nationalgesellschaft entscheidend beeinflußt hat. 

Im folgenden wird zunächst ein Überblick über die herangezogenen Briefeditionen und 
Fonds gegeben, danach werden die verwendeten Anredeformen und ihre morphologischen und 
syntaktischen Eigenschaften diskutiert: schließlich soll kurz dargestellt werden, wie und in wel- 
chen Verhältnissen die Anredeformen verwendet wurden, also ihre soziale Bedeutung. Für die 
Untersuchung sind solche Briefe, in denen andere Anredeformen als vy (oder zy) verwendet 
werden, besonders wichtig. die Auswertung konzentriert sich daher auf diese Briefe?®; zu der 
Anrede mit vy beschränke ich mich dagegen darauf, festzustellen, welche Korrespondenten sie 
zu welchen Adressaten verwendeten. 


3.2.2.2. Bemerkungen zu den verwendeten Quellen. 


Briefeditionen 

Karel Hynek Mächa (1810 -1836). Benutzt wurde die Werkausgabe von 1986 (Karel Hynck 
Mächa, 1986. Dilo I. Praha) Von Mächa sind nur relativ wenige Briefe erhalten; außer neun- 
zehn als Autographen überlieferten existieren vier Briefe, die in einer allgemein als zuverlässig 
angeschenen Abschrift vorliegen, und vier, die von Mächas erstem Biographen Karel Sabi- 
na überliefert wurden; die Echtheit der letzteren ist umstritten. Sie lassen sich deutlich nach 
sprachlichen Merkmalen in literarisch geprägte Briefe einerseits und Briefe mit sachlichen Mit- 
teilungen, vor allem an die Familie, andererseits einteilen (Berger 1999). Die Briefe an die 


>08 Die Anrede mit vy hat im Tschechischen seit dem 15. Jahrhundert ununterbrochen existiert. allerdings mıt schr 
verschiedenem sozialem Status; hingegen stellt sıch für andere Anredeformen die Frage. zu welchen Zeiträumen 
sie verwendet wurden. Außerdem sınd die anderen Anredeformen bisher nur ungenügend beschrieben, so daß es 
gerechtfertigt ıst, gerade sie ın den Mittelpunkt der Untersuchung zu stellen. Da die Anrede mit vy. wie vielfältig 
belegt. unter den viastenci propagiert wurde. kann sıe als eine Norm ınnerhalb der Gruppe angesehen werden: 
daher ıst die Verwendung von vy in wechselscitiger Korrespondenz unter den vlastencı nicht erklärungsbedurftig 
und muß daher nicht detailliert untersucht werden. Eine Erfassung der Briefe mit vy hätte außerdem schr viel 
zusätzlichen Aufwand bedeutet. ohne neue Ergebnisse zu erbringen. 
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Familie heben sich auch durch die verwendeten Anredeformen ab, da er an seine Eltem oni 
benutzt. 

Tomä3 Burian (1802-1874). Tomä3 Burian war Professor für tschechische Sprache an der 
Militärakademie Wiener Neustadt und Autor einer wichtigen tschechischen Grammatik. Eine 
Auswahl seiner Korrespondenz mit vielen wichtigen Vertretern des obrozeni wurde aus scinem 
Nachlaß von F. Censky herausgegeben (Censky 1875). 

FrantiSek Palacky (1799-1876). Benutzt wurde die Ausgabe von V. J. Noväcck: Fr. Pa- 
lackeho korespondence a zäpisky (Palacky 1902 bzw. 1911). Unter den dort abgedruckten 
Briefen sind vor allem die Briefe seines jüngeren Bruders Ondfej aus dessen Studienzeit in 
Ödenburg (Sopron) und Preßburg (Bratislava) wichtig. Die Einleitung zur Sammlung „Ces- 
ky listäf“ (Väclavek 1949:22) gibt an, Palacky habe mit seinem Bruder Ondfej bis 1858 auf 
deutsch korrespondiert; tatsächlich sind jedoch die frühesten erhaltenen Briefe Ondfejs eben- 
falls auf Tschechisch, in einzelnen Fällen allerdings mit deutschen Passagen. 

Josef Josefovid Jungmann (1801-1833), Sohn von Josef Jungmann (dem Autor des Wörter- 
buchs), Jurist (zuletzt Auskultant am Landrecht) und loyaler Mitarbeiter an den Projekten seines 
Vaters. Benutzt wurde die Edition seiner Briefe von Olga Votockovä-Lauermannovä (Jungmann 
1956). Den größten Teil seiner erhaltenen Korrespondenz bilden Briefe an Antonin Märck, 
einen früheren Schüler seines Vaters. 

Karel Alois Vinaficky (1803-1869). Nach seinem Theologiestudium war er zunächst Ze- 
remoniar und dann Sckretär des Erzbischofs von Prag, dann Pfarrer in Kovan und Tyn nad 
Vltavou. zuletzt Kanonikus am Stift VySchrad. Benutzt wurde folgende Edition: Karla Aloisa 
Vinafickeho korrespondencc a spisy pam£ıni. (Sbirka pramenuv ku poznäni literamiho Zıvota 
v Cechäch. na Morav& a v Slezsku 6). (Hrsg. Bd. I-IIl von Väclav Otakar Slavik, Bd. IV v. Jan 
Safränek), Praha 1903-1925. 

Des weiteren wurden Briefeditionen von Jan Krousky (1814-1876), Franti$ek Ladislav Ce- 
lakovsky (1799-1852), Karel Havlicek (1821-1856), Jän Kollär (1793-1852), Jan Helcclet 
(1812-1876), Jan Neruda (1834-1891), Josef Kajetän Tyl (1808-1856) und BoZena N&mco- 
va (1820-1862) benutzt. 


Ungedruckte Korrespondenzen 

Neben den erwähnten Briefeditionen wurden unpubliziertc Briefe aus mehreren Fonds des 
Pamätnik närodniho piscmnictvi benutzt, so von den Angehörigen der Puchmajer-Dichterschule 
Schestiän Hn&vkovsky (1770-1847) (wichtig sind davon die Briefe von Jan Nejcdiy (1776- 
1834) an Hn&vkovsky), Jan Nejediy (1776-1834) und Antonin Jaroslav Puchmajer (1769- 
1820). daneben von Ondic; Palacky (Bruder von FrantiSck Palacky) und dem Verleger Jan 
Hostivit Pospiil (1785-1868) und weiteren. 


3.2.2.3. Anredeformen 
oni 


Die Anrede mıt oni ist zwar nur ın einem kleinen Teil der ausgewerteten Briefe belegt, jedoch 
verteilen sich diese Briefe auf viele Korrespondenzen und die Belege für oni sind somit keines- 
wegs nur vereinzelte Ausnahmen. 

Die Briefe Jan Nejedlys an $. Hn&vkovsky. die im PNP (fond $. Hn&vkovsky) ab dem Jahr 
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1795 erhalten sind, stellen einen frühen Beleg für den bewußten Übergang von oni zu vy dar. 
Der erste benutzt die Anrede oni, der folgende aus dem Jahr 1797 und alle weiteren hingegen 
vy. 


2.11.1795: Predrahy Pfjteli! Nechtel sem Gim psäti, gsa tE nad&ge, Ze co nceydfjwe 
od nich ty dwa archy bäsnj £jsti budu, wssak m& nadege welice zmylila. Pfinucen 
gsa a welmi po nich tauZege pjssi, bych aspon pon£gak takto Srıjami porozpräwetı 
mohl; Gak se magj? Co delagj? prwnj dobfet bezpochyby. [...] Snad gim w 
krätk&m Case bud n&co gincho bud neco z Homera odessli, ocekäwäm y gä ss ne- 
malau dychtiwostj ne&cho od nich co neydijwe stäti sc müZe. [... ]. Magj se hesky 
v Zgegich - - - [... ] ostäwam Gich vpfimny prjtel Jan Negediy?” 

23.01. 1797: Neymileyssj Pijteli! [...] Pozdrawugj wäs wssickni bäsnjcy, zwläs- 
ste pak nä$ Hubatka, aby pry gste tak nebyl tak Ijny a gemu pfedce gednau psal. 
Megte se dobie! Wäs vpfimny pfjtel Jan Negediy”!? 


Einige Autoren verwendeten oni in Briefen an ihre Eltern bzw. ältere Verwandte. Bekannt 
ist dies von K. H. Mächa?!!; weitere Beispiele sind ein Brief K. Vinafickys an seinen Vater 
und die wechselseitige Korrespondenz zwischen FrantiSek Ladislav Celakovsky und seinem 
Schwiegervater (Vater seiner ersten Frau) Josef Venta. 


[K. H. Mächa an seine Eltern, 1. 10. 1836} 

Mili rodicove! Ted’ ‚sem sam v kanceläfi a mohu n&co pro sebe psäti, tak Jim piSi. 
... V pond£li pfijdu do Prahy, — to jest 1Ot&ho ı. mösice Rijna, jsou tak dobfi a 
pfichystaji mi prädlo a pefiny ... Jestli mi budou chi psät, tedy nejdele do Cıvrika 
neb do pätku, pan Strobach vi address a napise Jim ho. 212 (Mächa 1986:371, Nr. 


°9Teurer Freund! Ich wollte Ihnen nicht schreiben, da ich der Hoffnung war, daß ıch so bald als möglich von 
Ihnen die zwei Bögen Gedichte lesen würde, aber die Hoffnung hat mıch sehr getrogen. Gezwungenermaßen und 
mich sehr nach Ihnen sehnend schreibe ich, um mich wenigstens so etwas mit Ihnen unterhalten zu können: Wie 
geht es Ihnen? Was tun Sie? Das erste sicher gut ... Vielleicht schicke ıch Ihnen in kurzer Zeit etwas anderes oder 
etwas vom Homer; ich erwarte auch mit nicht geringer Sehnsucht etwas von Ihnen so früh, wie es geschehen kann 
... Haben Sie sich wohl mit den Ihren! ... Ich verbleibe Ihr aufrichtiger Freund Jan Nejedly. 

210, jebster Freund! ... Es grüßen Euch alle Dichter. vor allem aber unser Hubatka. daß Ihr nıcht so faul sein und 
ıhm wenigstens einmal schreiben sollt. Habt Euch wohl! Euer aufrıchtiger Freund Jan Nejedly. 

2!!ygl. zu Mächas Briefen Berger (1999). Eisner hatte diese Anredeform als Zeichen der starken emotionalen 
Distanz zwischen Mächa und scınen Eltern gedeutet: ..Mächovo onıkäni v danych projevovych souvislostech jen 
jest& zesiluje a podtrhävä naprostou cizotu, kterä je mezı nim a rodidi. — Mächas Siezen (onikäni) verstärkt und 
unterstreicht in den gegebenen Äußerungszusammenhangen nur noch dıe völlige Fremdheit, die zwischen ıhm 
und seinen Eltern besteht" (Eisner 1945:134), allerdings dabeı auch die Möglichkeit konzediert: „.Mohl by to byt 
jazykovy fakt citov& neuträlni — Das konnte eın emotional neutrales sprachliches Faktum sein.” Der Vergleich mıt 
zahlreichen Zeitgenossen zeigt aber deutlich, daß die Anrede mit onı an Eltern (oder allgemeiner ältere Verwandte) 
damals dem Usus entsprach und daher für das emotionale Verhältnis Mächas zu seinen Eltern nicht interpretiert 
werden kann. Einige Briefe an seine Familie haben übrigens als Anrede vy; dabei handelt es sich neben cınem 
nur ın einer biographischen Skizze von Sabina überlieferten Brief von zweifelhafter Echtheit (Mächa 1986:376. 
vgl. dazu die Übersicht in Berger 1999) um Briefe, die neben seinen Eltern auch an seine Verlobte gerichtet sind. 
Wenn die Sammlung „Cesky listäf“ von den Briefen Mächas an seine Familie gerade einen solchen Brief publiziert 
(Väclavek 1949:286-288). entsteht dadurch ein verzerrter Eindruck uber den Stil seiner Familienbricfe. 

212] jebe Eltern! Ich bin jetzt allein im Büro und kann etwas für mich schreiben, so schreibe ich Ihnen ... Am 
Montag komme ich nach Prag — das ist der 10. dieses Monats Oktober — seien Sie so gut und bereiten Sie fur 
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XV 

[9. 10. 1836] ... 

AZ to psani pfedtou, tak dojdou k panu Strobachovi, Ze ho däm prosit, aby fckl 
panu Aloizovi Trojanovi, aby ji dalty veci co mä poslat do Litomf£fic, Ze to sems 
myma vecma po$lou ... Jestli juZ ale moje v&ci odeslali,tak mi sem po$lou vScecky 
psani po poSt& ...”13 (Mächa 1986:374, Nr. XIX) 

[Karel Alois Vinaficky an seinen Vater, 18. Il. 1845] 

Nejmilej3i Or@c! Prosim, aby Honzikovi nufidili. by zejtra Casn© räno z Kovane 
vySel, aby do 9 hodin räno v Boleslav£& dorazil. jezto v 1/2 desät@ chci s ochranou 
Bo2Zi svou cestu do Kovan£ nastoupit. S touZebnosti &ekäm t€ chvile, a2 jich doma 
opät polibiti budu moci. Jejich upfimny syn Karel.?!? (Vinaficky 1910:11,2 S. 580) 
[Celakovsky an seinen Schwiegervater Venta, 14.03. 1847] 

Predrahy Pane Ot£c! JakoZ vZdy me nejupfimnej3i pfäni k tomu smefuje, co by k 
blaZenosti Jejich a vech naSich milych phbuznych slouäilo, tak tak& u pfileZitosti 
nyni op£t nastävajiciho slavneho dne jmenovın Jejich vim napfed, Ze pfesv&dceni 
jsou, kterak srdee me Jim hojnost vieho dobreho preje ana Bohu Zädä, ... Ze jsou 
u Pfibrami statek najali, ... Odtud z Vratislavi nov&ho nic neni, co by Je zani- 
mati mohlo; ... jsem vZdy Jejich upfimny syn Fr. L. Celakovsky?!° (Celakovsky 
1915:111,2 Nr. 260, S. 465) 

[Venta an Celakovsky. 7.05. 1852] 

Nejmilej3i Pane Sinu! Smutne mn& doru£eni od 3ho Maje o vpanu zemfele Choti 
jejich nejmilej3i, mn& velmi zarmoutilo.... co arci ne jen prone ale ı pro zanecha- 
nou Rodinu nenahraditelnä strata jest; ... Truchleni pfliäne k lep$imu nezpomüzZe 
Jim jen jejich veku ukrati, a jejich milou Rodinu v zarmutek by uvedlo, proceZ vSe 
na Boha v zdaji a oboum stranam zpomoZeno bude. Pro tentokrat nic noveho neb 
v3e v star&m jest, a Ja opakujy, Ze stratu snima pocit'uji, a sem jejich vpfimy Otec 
Venta.?!6 (Celakovsky 1933:1V.1 Nr. 63, S.89-90) 


mich Wäsche und Bettzeug vor ... Wenn Sıe mir schreiben wollen. dann höchstens bis Donnerstag oder Freitag. 
Herr $trobach kennt dıe Adresse und schreibt sie Ihnen auf. 

=} Wenn Sıe diesen Brıef gelesen } aben. dann gehen Sie zu Herrn Strobach, daß ich ihn bitten lasse. daß er Herrn 
Alois Trojan sagen soll. daß er Ihnen dıe Sachen geben soll. dıe er nach Litomefice schicken muß, daß Sie das mıt 
meinen Sachen hierher schicken ... Wenn Sie meine Sachen aber schon geschickt haben, dann schicken Sıe mır 
alle Briefe mıt der Post hierher ... 

2I#L jebster Vater! Ich bitte. daß Sıe Honzik auftragen. daß er morgen fruh von Kovanı aufbrechen soll. damıt 
er um 9 Uhr früh in Boleslav ankommt. denn ıch will um halb zehn mit Gottes Schutz meine Reise nach Kovanı 
antreten. Mit Schnsucht erwarte ıch den Augenblick, wo ıch Sie wıeder zu Hause küssen kann. Ihr aufrıchtiger 
Sohn Karel. 

21STeurer Herr Vater! Wie stets richtet sıch mein aufrichtigster Wunsch auf das. was zum Ihrem und aller unserer 
lieben Verwandten Seligkeit dient, und so weıß ıch auch bei Gelegenheit des nun wıeder bevorstehenden Festtage 
Ihres Namenstages voraus, daß Sıe überzeugt sınd. daß meın Herz Ihnen die Fülle alles Guten wünscht und von 
Gott bittet... Daß Sie beı Pfibram eın Gut gepachtet haben, ... Von hier aus Breslau gıbt es nichts Neues. was Sıe 
interessieren könnte ... ıch bin immer Ihr aufrıchtiger Sohn Fr. L. Celakovsky. 

216] jcbster Herr Sohn! Die traurıge an mıch ausgerichtete Nachricht vom 3. Maı uber Ihre ım Herrn verstorbene 
liebste Gattin Celakovskys zweite Frau, also nicht Ventas Tochter] hat mich sehr betrübt ... was freilich aıcht 
nur fur Ste, sondern auch fur dıe hınterlassene Familie eın unersetzlicher Verlust ist... Das ubermäßige Trauern 
hilft Ihnen nicht zum Besseren, sondern verkürzt nur Ihr Leben und würde Ihre liebe Familie in Trauer versetzen, 
deshalb übergeben Sıc alles an Gott und beiden Seiten wırd geholfen sein. Für diesmal nichts Neues, denn alles ist 
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Die publizierten Briefe von Ondfej Palacky an seinen Bruder Frantißek umfassen den Zeit- 
raum von 1817 bis 1826. Mit Ausnahme des ersten von 1817 stammen sie aus seiner Studienzeit 
in Preßburg / Bratislava und Ödenburg / Sopron und fallen in die Jahre 1822-1826. Die Briefe 
sind auf Tschechisch abgefaßt, mit Ausnahme eınes Briefes von 1824 und einzelner Passagen 
in anderen Briefen. Von diesen Briefen wird im ersten von 1817 die Anredeform ry verwendet, 
allerdings geht dieser Brief zumindest teilweise auf das Diktat seiner Mutter zurück. In den 
übrigen Briefen ist die Anredeform oni, bzw. auf Deutsch Sie. In den Briefen der übrigen An- 
gehörigen an Franti$ck Palacky wurden dagegen ty und vy verwendet, und zwar von den Eltern 
und den älteren Brüdern ty, von den jüngeren Brüdern und der Stiefmutter (zweiten Frau seines 
Vaters) vy. Auch Franti$ek Palacky verwendete in seinen Briefen an seinen wesentlich jüngeren 


Bruder Ondfej ry”!?. In mehreren Fällen werden als oblique Kasus des Possessivpronomens 


neben der Standardform jejich die Formen jejimu [siehe unten] und jejiho [3. 10. 1824: jejiho 
Zivota (Palacky 1902:11, 191, Nr. 158)] verwendet. 


[Ondiej Palacky an Franti$ek Palacky, 14. 10. 1824] 

... Proto2 o&ekävaje Jejich pfichod, ani jsem Jim jeSt& az posavad listu nepsal. Byl 
bych Jim sice m&l co psäti, ale mnohem vice mohl bych s Nimi üstn& mluvit. Nyni 
pak, kdyZ vidim, Ze jiZ2 bez pochyby sem nepfijedou, pospichäam Jim znämost o 
sob& däti. ... O na$em otci, o braträch, sesträch, atd. i n&co o mn& sam&m Jim nyni 
anı zalinati nebudu, neb by to velmi mnoho bylo a rad&ji bych Jim to üsıtn pov&del, 
kdy2 by se to stäti mohlo; kdyZby pak sem pfijiti nemohli, tedy pisou aspon v krätce 
Jejimu vern&mu bratru A. Palatzkemu.2!® (Palacky 1902:11, 232-233, Nr. 190) 
[Ondfej Palacky an FrantiSck Palacky, 7. 09. 1826.] 

Jejich list od 1ho zäft jsem s nemalou radosti £ital. A jak jsem to nem&l? Byla 
toti2 ji2 dävno mä Zädost, abych tim spise. tim mn& mileji, s Nimi a pri Nich mohl 
Ziti, studovati. ... A to se mä nyni ob£ skrz Jejich opravdovou bratrskou ke mn& 
läsku splnit! Jä tedy, mily p. br! mile Jejimu povoläni uposlechnu a s radosti k Nim 
pospichati budu ...?!? (Palacky 1902:278, Nr. 232) 


Ein Lehrer benutzte oni in einem Brief an den Verleger J. Hostivit PospiSil: 


[Jan Kovanda an J. Hostivit PospiSil, 28. 01. 1822] 
Welice wäZeny pane inpresor! Odesyläm po tomto pfitomnym od Gifjho Woln&ho 


beim Alten. und ich wiederhole, daß ich den Verlust mit Ihnen fühle und bin Ihr aufrichtiger Vater Venta. 

7 Briefe von Frantisek an Ondrej Palacky zwischen 1820 (Palacky 1911:111. 48) und 1826 (Palacky 1911:111. 
117). 

218Deshalb, auf Ihre Ankunft wartend. habe ich Ihnen bis jetzt keinen Brief geschrieben. Ich hatte zwar etwas an 
Sie zu schreiben gchabt, aber viel mehr hätte ich mıt Ihnen mündlich sprechen können. Nun aber. da ıch sche, daB 
Sie schon zweifellos nicht mehr hierher kommen, eile ich. Ihnen Nachricht von mır zu geben. ... Über unseren 
Vater. uber die Brüder. die Schwestern. usw. und auch etwas über mich selbst werde ıch jetzt nicht mehr anfangen. 
denn das wäre schr viel und ıch würde es Ihnen lieber mündlich erzählen, wenn das sein könnte; wenn Sie aber 
nicht hierher kommen können sollten. dann schreiben Sie wenigstens kurz Ihrem treuen Bruder A. Palatzky. 

2!9jhren Brief vom Iten September habe ich mit nicht geringer Freude gelesen. Und wie hätte ich das nıcht tun 
sollen? Es war ja seit langem mein Wunsch. je früher, umso lieber, mit und bei Ihnen zu leben und studieren zu 
können. ... Und das soll nun beides durch Ihre wahrhaft brüderliche Liebe zu mir in Erfüllung gehen! Ich werde 
nun, lieber H. Br.! gern Ihrem Ruf gehorchen und mit Freuden zu Ihnen eilen .... 
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slozene pjsn& ... kdiZ sem ty now& pjsn& — ktere na Gegich näklad wydane sau 
— spathl a ge £etl, vpamatowal sem se, Ze tehoZ spusobu pjsn& bych myti me! .... 
Tyto pjsn& gsau chybn& psany, wssak gak sem ge obdrZel, tak Gim ge odesyläm 
a z radosti obötugj. ... sem we wssi wäZnosti Gegich kslu£bam odewzdany Jan 
Kowanda v£itel sskolnj. NB odpustegj memu zbeZnemu psanj ... 2° (PNP, fond ). 
Hostivit Pospisil) 


Josef Josefovi€ Jungmann benutzte ın einem Brief an V. Hanka oni, die meisten seiner Briefe 
an Hanka haben allerdings Vasnost: 


[Josef Josefovi€ Jungmann an V. Hanka. 21. 09. 1833] 

Nezbyvä tedy nic, neZ aby sam rdcili se do desk podivati ... Akcesista p. Mu- 
sil si za Cest bude poklädati, jestli jej o to osloviti rädeji, aby Jim hlavni knıhu 
a ınstrumentni knihu domu toho a toho £isla na Hrad£anech pfincsl, a kde tfcba, 
vysvätlil.2?! (Jungmann 1956:227) 


Der Brıef eines benachbarten Pfarrers (Straka) an J. Krousky hat als Anredeform oni; der 
Brief Krouskys, auf den Straka hier antwortet, benutzt dagegen einmal die Anredeform Vasnost, 
daneben vermeidet er aber direkte Anrede überhaupt, z. B. indem eine Aufforderung indirekt 
formuliert wird?°*. oni ist daneben auch in einem Brief von Jaroslav Pospi8il an Jan Krousky 
belegı. 


[Pavel Straka (ev. Pfarrer in Kovänec) an Jan Krousky, 13. 04. 1842] 

Odesilaje Jim knizku pana hrab£te Thuna o nyn&jsim stavu literatury Cesk&, kterou 
mi laskav& k pfecteni zapujeili, srdeöne Jim d&kuyi. Ja [sem ji s pot&senim Cetl 
... Dostane-li se Jim co podobneho k £&teni o na$em drah@m närodu do rukou, 
prosim Jich o laskave toho se mnou sdEleni. Iten opis z Augsburskych vScobecnych 
novın Jim tak& nazpet odesiläm. S Bohem. Jejich upfimny a vdeeny P. Straka.?* 
(Krousky 1932:42) 

(Jaroslav Pospisil an Jan Krousky von 1842) 


"0Schr gechrier Herr Drucker! Ich schicke mıt dem vorliegenden von Jifi Volny verfaßte Lieder ... als ıch 
die neuen Lieder geschen und gelesen hatte, die auf Ihre Kosten herausgegeben sind. habe ich mich erinnert. daß 
ıch Lieder in dieser Art auch haben mußte ... Diese Lieder sınd fehlerhaft geschrieben, aber wie ıch sıe erhalten 
habe. schicke ich sie Ihnen und schenke sie mit Freuden ... ich bin mit allem Respekt Ihr ergebener Jan Kovanda, 
Schullchrer. NB. Verzeihen Sıe mcine Huchtige Schrift ..... 

"Es blcıbt also nıchts ubrıg. als daß Sie geruhen. selbst in den Tafeln nachzuschauen . Der Akzessist Herr 
Musil wird es sich zur Ehre anrechnen. wenn Sıc ıhn darauf anzusprechen geruhen, daß er Ihnen das Hauptbuch 
und das Instrumentbuch des Hauses Nummer soundso ın Hradlany bringen und. wo nötig, erklären soll. 

"22 Jan Krousky an Pavel Straka. April (?) 1842: PfileZici kniZku od hrab&te Lva Thuna ... Vasnosti k pfedteni 
odesiläm s tou Zädosta. by minj& nejdele za dva dnı zp£t odesläna byla. an ta säma min]E nenäle2i, ... — Das 
beiliegende Buch des Grafen Ley Thun sende ıch Euer l.iebden zur Lektüre mit der Bitte. daß es mır spätestens 
nach zweı Tagen zuruckgesandt werden soll, weil dasselbe mir nicht gehört... (Krousky 1932:42). 

°? indem ıch Ihnen das Buch des Herrn Grafen Thun uber den jetzigen Stand der tschechischen Literatur schicke. 
das Sıe mır hebenswurdigerweise zum Lesen geliehen haben, danke ıch Ihnen herzlich. Ich habe es mit Vergnugen 
gelesen .. Wenn Ihnen etwas ahnliches zum Lesen uber unser teures Volk in die Hande kommt, bitte ich Sıe um 
freundliche Mitteilung. Auch die Abschrift aus der Augsburger Allgemeinen Zeitung schicke ich Ihnen cbenfalls 
zuruck. Leben Sie wohl. Ihr aufrichtiger und dankbarer P. Straka. 
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Z kn&h na zvläStnich listech poznamenanych posiläm Jim ty. ktere& [j]sem dostati 
mohl, ... Lucia Julia Flora Obra: dejüv fimskych vyjde teprv pozd&ji: nyni sc 
jJenom jmena zaznamenävaji lEch, kteri ho odebräti mingji; ja jsem jich tedy na | 
ex. poznamenal.?”* (Krousky 1932:31) 


Neben den oben zitierten Briefen ist die Anrede mit oni noch beispielsweise in mehreren 
Briefen Jan Kollärs an Jifi Palkovi& und einem Brief von Samuel $tür an Frantiiek Palacky 
belegt. 


[Jan Kollär an Jiri Palkovic, 15. 12.1816] 

... Mäm-li svüj rukopis, ohlednuv jest@ do nov&ho roku nektere& chyby, k Nim pos- 
lati? — Ar’ mi, prosim, upfimn& co nejdrive sv& mineni oxndami. OvSem to byla 
mä Zädost — jelikoZ Oni to za dobr& uznaji, kdyby sme do pfiStiho jara porädek 
u£initı mohli. ... Ostatn& v3e Jejich dümyslnosti a pfiznivosti porou@im k fizeni, 
nechat' veleji, jak se Jim libi, jak s ohledu na verejne ohläßeni, tak i nad pfedpla- 
cu.2?° (Kollär 1991:17-19, Nr. 2) 

[Samuel $tür an Frantiek Palacky, 11. 05. 1820] 

Wybomy Pane Pfjteli!' Gä bych zajıst€ w tak dlouh@ mlöen) w psanj k Nim ne- 
byl upadl, kdybych o Gegich bytu byl bywal pow&domy. Z dotazowänj se na 
Nich, hned gednoho, hned druheho, dowedel sem se, Ze odesli za Informatora ... 
Wyn3ugjce Wibornemu Pänu Pfjteli stäl&ho zdrawj, prosjm Gich ponjZen£, gestli 
Fysika P. Michalika giZ wySla, nech mn& gi odesli, räd bych gi m£l, a snad ı Ginmi 
bude wedomo, Ze me&la wygjti w slowensk&m gazyku. ... Nech tedy aspon tomu 
pänu, gestliby to Oni nemohli mn& poslauZiti, atakow& knihy wyhledati, porud'a, 
... Budu od Nich po t&to prjleZitosti list odekäwali, ... a potom nekdy i w osob& 
Gich sam&ho. ...*?® (Palacky 1902:11, 49-50, Nr. 55) 


Unter den Adressaten der benutzten Briefe mit oni-Anrede befinden sich keine Frauen; da- 
mit kann die Genuskongruenz im Präteritum und beim Subjektspronomen nicht überprüft wer- 
den. Ein Brief von Josef Jungmann an Marie Dobromila Rettigovä (in dem als gebundene 


=23 Von den auf den cınzelnen Blättern angegebenen Buchern sende ich Ihnen die, die ich beschaffen konnte: ... 
die Bilder der romischen Geschichte von Lucius Julius Florus kommen erst später heraus; jetzt werden nur die 
Namen derjenigen gesammelt, die ıhn abnehmen wollen: ich habe Sic deshalb für ein Exemplar vorgemerkt. 

2>5Soll ıch meın Manuskript [Übersetzung von Glatz. Andachtsbuch f. gebildete Familien]. wenn ich bıs Neu- 
yahr noch einige Fehler verbessert habe. Ihnen schicken? — Teilen Sie mir bitte möglichst bald aufrichtig Ihre 
Meınung mit. Freilich wäre es mein Wunsch — wenn Sie das für gut befinden. wenn wir bis zum kommenden 
Frühjahr Ordnung machen könnten ... Im ubrigen überlasse ich alles Ihrem Scharfsinn und Ihrer Geneigtheit zur 
Entscheidung, ordnen Sie an, wie es Ihnen beliebt, sowohl ın Bezug auf die öffentliche Ankündigung wıe auf dıc 
Subskription. (weiteres Beispiel für oni: Kollär (1991:19-20) an Palkovid vom 13. 2. 1817). 

26 Vorzuglicher Herr Freund! Ich wäre sıcher nicht in cın so langes Schweigen im Schreiben an Sie verfallen. 
wenn ıch uber Ihren Aufenthalt ınformiert gewesen wäre. Aus den Erkundigungen nach Ihnen mal beim cınen. mal 
bei eınem anderen, habe ıch erfahren. daß Sie als Hauslchrer fortgegangen sind ... Indem ıch dem vorzüglichen 
Herrn Freund beständige Gesundheit wünsche, bitte ich Sie untertänig. wenn die Physik von P. Michalik schon 
herausgekommen ist, schicken Sie sie mir, ıch hatte sie gern, und vielleicht ist es auch Ihnen bekannt, daß sie 
in slovakischer Sprache herauskommen sollte. ... Raten Sie dann wenigstens jenem Herrn, wenn Sie mir nıcht 
dienlich seın und solche Bücher finden können... Ich werde beı dieser Gelegenheit von Ihnen cınen Brief erwarten 

. und dann einmal auch Sie selbst in Person. 
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Anredeform nur Vasnost, als Verbformen 3. Pl. verwendet werden; siehe unten) hat allerdings 
feminine Präteritumformen (radily). 


Vasnost 


Sehr viel häufiger als oni ist in der Korrespondenz der vlastenci die Form Vasnost belegt. Im 
Gegensatz zu oni wurde es empfohlen und etwa von Buriän (siche 3.1.1.10.) und Kampelik 
(3.1.3.) als eine Variante der propagierten Anredeform vy zugerechnet. Die Flexion von Vasnost 
entspricht in den benutzten Briefen derjenigen der femininen Substantive des sogenannten Typs 
kost, d.h. die Endung ist im Genitiv, Dativ, Lokatıv und Vokativ Singular sowie ım Nominatıv, 
Akkusativ und Vokativ Plural -i, im Instrumental Singular und Genitiv Plural -i, im Dativ Plural 
-em, im Instrumental Pl. -mi und im Lokativ Pl. -ech. Bei den belegten Formen von Vasnost 
schwankt die Flexion zwischen Singular- und Pluralformen. So ist als Nominativ (Subjekts- 
form) sowohl Vasnost als auch Vasnosti belegt, ebenso als Akkusativ; im Genitiv sind Vasnosti 
und NanOsıt, im Dativ Vasnosti und Vasnostem, im Instrumental Vasnosti und Vasnostmi nach- 
weısbar”“". 


Beispiele: 

[Nom. Vasnosti] 

[BoZena Nömcovä an P. Josef Myslimir Ludvik, 7. 1. 1846] 

Az se Vasnosti s kymkoli ... sejdete?”® (N&mcovä 1951:1,36) 

(Josef Chmela an Karel Alois Vinaficky, vor 31. 5. 1830] 

Vasnosti se zdrZite”” (Vinaricky 1903:1.168) 

[Karel Alois Vinaficky an Frantiek Släma, 5. 01. 1828] 

kdyz Vasnosti se tam nachäzeli?® (Vinaficky 1903:1,55-57) 

[Nom. Vasnost] 

(Josef Jungmann an Tomä$ Bunian, Prag, 30. 4. 1839] 

Cesta. kterouz Vasnost' kräketi räßite, ...”°' (Censky 1875: 10) 

[Gen. Vasnosti) 

[Karel Amerling an Fr. L. Celakovsky, 22. 12. 1843] 

Ach, kolikräte u Vasnosti ve Vratislav& jsem ...”°* (Celakovsky 1905:111,1; 131, 
Nr. 65) 

[Gen. Vasnosti] 

[Lev Graf Thun an Celakovsky. 24. 09. 1849] 

Nafidil jsem dnes &esk&mu gubernium, aby se Vasnosti vyplatila summa od Vasno- 


"Belege für die Verwendung der Pluralform im Lokativ habe ich in der Korrespondenz nicht gefunden. Der 
Vokativ, in dem beide Numeri homonym sınd, ıst als seltene freie Änredeform belegt, so mehrmals zum Beispiel 
bei Bozena Nemcovä [Brief an Jan Ev. Purkyn&. 22. 5. 1854] ..nevim, yak budete. Vasnosti, Vy spokojen.“ Ich weıß 
nıcht, wıe Ihr, Euer Liebden, zufrieden seın werdet. (N&ämcovä 1952:11.54). 

28 Wenn Euer l.ıcbden mit jemandem zusammcntreffen. 

"29 Eyer Lıebden halten sıch auf. 

0a1s Euer Liebden sich dort befanden. 

U! Der Weg. auf dem Euer Liebden geruhen fortzuschreiten .... 

"= Ach. sooft ıch beı Euer Liebden in Breslau bın .... 
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sti naznadena, ...?°> (Celakovsky 1933:1V,1 Nr. 8, S. 14) 
(Dat. Vusnostem]: 
[Dr. J. Boj. Pichl an Tomä$ Bufian, 13. 1. 1840] 
Koneän& mä jeSt& k Vasnostem na srdce dvoji; ...”°* (Censky 1875:88) 
[Josef Kajetän Tyl an Jan Hacring, 18. 06. 1852] 
Musim se Vasnostem upfimn£ pfiznati, Ze... ?°° (Tyl 1989:368) 
[Karel Amerling an Karel Alois Vinaficky, 13. 02. 1843] 
Nemohu se dosti Vasnostem slovy vyjadfiti pfi &teni Vasnostiny homersk& präce? 
(Vinaficky 1910:11,2;467) 
[Dat. Vasnosti]: 
[BoZena N&Emcovä an Frantiäek Palacky, 10. 11. 1847) 
podäväam prozatim Vasnosti, co jsem sama sebrala ... 237 (N&mcovä 1951:1, 59) 
[Tomä3 Burian an Josef Jungmann, 19. 4. 1839:] 
An Vasnosti pidi, nezdä mi se nemistn& byti?>® (Censky 1875:7) 
[Josef Jungmann an Tomä3 Bunan, 24. 12. 1839) 
A protoZ Vasnosti z t€ priliny velice d&kuji?” (Censky 1875:11) 
[PeSina an Karel Alois Vinaficky, 17. 2. 1839] 
... ajak prvni obtisk uäini, tedy ho Vasnosti „unter Kreuzband“, odesli.”*° (Vinaficky 
1909:11,1:311) 
[$afarık an Karel Alois Vinaficky, 12. 11. 1838] 
. snad by Vasnosti k ne&emu poslouZiti mohl.?*! (Vinaficky 1909:11.1;203) 
[Tomäs Bunan an Franti$ek Palacky, 14. I. 1836] 
Posylaje tuto Vasnosti zprävu o zastaralych väleänych slovech ...?*? (Censky 
1875:19) 
[Akk. Vasnosti] 
[BoZena N&mcovä an Jaroslav Pospißil, 16. 5. 1846] 
Nebude-li to pro Vasnosti tuze obtiZne, ...2*?° (N&mcovä 1951:1, 47) 
[PeSina an Karel Alois Vinaficky, 22. 2. 1836] 
pfi kter&m jsem mnoho na Vasnosti vzpominal?** (Vinaficky 1909:11,1;303) 
[Akk. Vasnost] 
[Jan Helcelet an Jan Evangelista Purkyn&, Brno 12.4. 1852] 


36 


23°]ch habe heute das böhmische Gubernium angewiesen. daß Euer Liebden die von Euer Liebden angegebene 
Summe ausbezahlt werde .... 

?24Schließlich hat er noch zweierlei an Euer Liebden auf dem Herzen .... 

?5[ch muß Euer Liebden aufrichtig gestehen. daß .... 

236jch kann mich mit Worten nicht genug zu Euer Liebden ausdrücken bei Lektüre Euer Liebden Arbeit mit dem 
Homer .... 

237 ch ubergebe vorläufig Euer Liebden, was ich selbst gesammelt habe .... 

238 Daß ich Euer Liebden schreibe. scheint mir nicht unangebracht zu sein .... 

239 und deshalb danke ıch Euer Liebden aus diesem Anlaß schr .... 

9 und sobald sie den ersten Abdruck machen, dann werde ich ihn Euer Liebden „unter Kreuzband” zuschicken. 

241 vielleicht könnte er Euer Liebden zu ırgendetwas dienlich sein .... 

2$>Indem ich Euer Liebden eine Auskunft schicke über veraltete militärische Wörter .... 

24 Wenn das für Euer Liebden nicht sehr beschwerlich wird .... 

4 ei dem ich viel an Euer Liebden gedacht habe .... 
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Dne 18. dubna 849 bylo za Vasnost a za p. syna Vaseho zapraveno po 25 zl. str. 2% 
(Helcelet 1910:177 Nr. 88) 
[Jaroslav Pospi3il an Tomä$ Burıan, Prag, 9. 10. 1836] 
Kaplan $miedinger, ktery Vasnost’ navätivil, ...”* (Censky 1875:61) 
(Josef Kajetän Tyl an Jan Erazim Vocel 10.03. 1845] 
Jeho radou prosim tedy Vasnost. ...”*’ (Tyl 1989:293) 
[Jungmann an Karel Alois Vinaficky, 27. 9. 1839] 
aby Büh Vasnost dlouhä Ieta zachoval närodu naSemu ...”* (Vinaficky 1909:11,1: 
324) 
[Instr. Vasnosti) 
[Jaroslav Pospisil an Tomä$ Bunan, Prag. 9. 10. 1836] 
mnohe&mu z horlivych Vasnostf vzbuzenych mladych panü**? (Censky 1875:60) 
[Tomä$ Bedäk an Karel Alois Vinaficky, 25. I. 1849] 
abych jä s Vasnosti prijel.”°® (Vinaficky 1910:11,2:727) 
[Insır. Vasnostmi) 
[Väclav $pinka an Karel Alois Vinahcky, ca. 20. 05. 1835] 
abych se s Vasnostmi ... podtaji umluvil;?°! (Vinaficky 1909:11,1;156) 
[Karel Amerling an Fr. L. Celakovsky, 22.12.1843) 
Porada zfidlozpyteckä a mluvnickä s Vasnostmi mne schäzi ...:?°* (Celakovsky 
1905:111.1; 134, Nr. 65) 
vgl. auch die Beispiele bei Josef Josefovid Jungmann im folgenden Abschnitt. 


Zu Vasnost wırd mit dem Suffix -in cin zugehöriges Possessivpronomen Vasnostin gebil- 
det. Die Flexion dieses Possessivpronomens schwankt ebenfalls. und zwar zwischen der in der 
Schriftsprache üblichen Flexion der Possessivadjektive [Bsp. Nom. Sg. mask. Vasnostin, Gen. 
Vasnostina usw.) und der der normalen (harten) Adjektive [Bsp. Nom. Sg. Vasnostiny, Gen. 
Vasnostineho usw.). Diese Schwankungen hat Vasnostin allerdings mit den Possessivadjektiven 
gemeinsam, bei denen in der Umgangssprache ebenfalls häufig Formen nach der adjektivischen 
Deklination gebräuchlich sind?”. 


245 Am 18. Aprıl [1]849 wurde für Euer Liebden und fur Euren Herrn Sohn jeweils 25 fl ın Sılber entrichtet. 

"Der Kaplan Schmiedinger. der Euer Liebden besucht hat ... 

*4 Auf seinen Rat hin bitte ich nun Euer L.iebden ... 

"4#q4aB Gott Euer Liebden lange Jahre unserem Volk erhalten moge .... 

"4° manchem der glühenden von Euer Liebden erweckten jungen Herren .... 

"80 qamıt ıch mit Euer Liebden herkomme. 

$lgamıt ıch mich mıt Euer Licbden ım Geheimen abspreche .... 

$?die etymologısche und grammatische Beratung mıt Euer Liebden fehlt mir .... 

25Y Zum gegenwärtigen Stand der Flexion der Possessivadjektive sche Sgall/Hronck (1992:43-45). Es fällt aller- 
dings auf, daß etwa Josef Josefovil Jungmann zwar bcı bainostn haufig die adjektivischen Formen benutzic. 
nıcht aber bei echten Possessivadjektiven wie orcuv. Beispiele: 1827: „Z pfilo2endho psani orcova n&co dobrych 
zpräv sı naberou, ostatek sı domyslcji.‘ — Aus dem beiliegenden Brief meınes Vaters schopfen Sie einige gulc 
Nachrichten. den Rest denken Sie sıch hinzu. (Jungmann 1956:116), 1827: „PfiloZeny Iıst orcuv dükazem toho,. 
jak Jsem die siova dandho se pfımlouvul a domlouval, ac Iıst Vasnostuny a Katıncıno t&Seni se — nejvice ülinkoval” 
— Der beiliegende Brief meines Vaters ıst cın Beweis dafur, wie schr ıch nach meinem gegebenen Wort zugeredei 
und mich eıngesetzt ... habe. auch wenn Euer L.iebden Brief und Katınkas Freude am meisten gewirkt haben 
(Jungmann 1956:123). Das weist darauf hın, daB die Schwankungen bei Vasnostin (und Vasnosr) auch darauf 
zuruckzuführen sınd, daß dıe präskriptiven Grammatıken keine Angaben zur Flexion machten. 
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Die Verbformen, die mit Vasnost verwendet werden, sind die 3. Person Plural, die 2. Person 
Plural und die 3. Person Singular. Bei der letzteren liegt dabei im Präterttum und Konditional 
in der Regel feminine Kongruenz vor [Typ: Vasnost racila „Euer Licbden geruhten“]** . 


[Vasnost mit Verben in der 3. Pl.) 

[Boleslav Jablonsky (Karel Eugen Tupy) an Jan Hostivit Pospißil, 

Strahov 19. 02. 1838] 

Proce2 Wasnosti pro Boha a pro poklid sw&domi sweho prosim, aby ji w tomto 
ohledu Zädnych wy£itek ußıniti rädıli. ... doufaje, Ze mi Wusnosti upfimnost mou 
we zl& poklädati nebudon ?°° (PNP fond J. Hostivit Pospißil) 

(Jifi Palkovi& an Jan Hostivit PospiSil, 15. 05.1839] 

Wysoce cteny Pane! Rädegj mı poslati 20. exp. knizeöky Panj Rettygowe: Dobrä 
rada wenkowkäm, s pfjslussnym rabatem. Rädegj ge däti pfipakowati k tomu, co 
se neydijw bud’ od Wassnosti, ancb od gineho sem possie”°® (PNP fond J. Hostivit 
Pospi3il) : 

[Josef Jungmann an Marie Dobromila Reıtigovä, 25. 11. 1827] 

Gest to prjli$ mnoho laskawosti, Ze upamatugjce se na nasse rozmlauwänj rddi- 
Iv sob£ tolik obtjZnosti zadati, a ne bez nesnadnosti poslatı mi mluwniei tenkräte 
zmjn£nau ... Ljto mi bylo, Ze dodatel psanj Wassnostineho mne byl doma nenalezl 
[Kongruenz der Präteritumsformen im fem. P1.]2°’ (PNP fond Marie Dobromila 
Rettigovä) 

[Vasnost mit Verben in 2. Pi.] 

(Josef Kajetän Tyl an Antonin Marek, 17.7. 1844] 

... a protoZ uchyluji se tak& k Vasnostem, abyste die moZnosti tote2 i ve svem okre- 
su ueiniti radili. ?°8 (Tyl 1989:284) 

[Jan Helcelet an Väclav Hanka, 20. 02. 1849] 

Obäväm se, Ze jsem bud’ Vausnosti ublizil, prodävaje lacin&ji, neZ jsre racil usta- 
noviti, anebo snad svym odkupovatelüm, prodävaje dräZe, neZ byl Vas ümysl.2°? 
(Helcelet 1910:62 Nr. 30) 

[Karel Havlilek an Fr. Palacky, 17. 06. 1849] 


S3Ein vereinzeltes Gegenbcispiel bietet ein Brief von J. K. Tyl an einen unbekannten Empfänger vom 24. 07. 
1847 „a proto snaäne prosim, zdali by mi Vasnost sumou 40 zl. ste. na dva m&sice dobrotiv& pomoci nemohl“ — 
und daher bitte ich instandig, ob Euer Liebden mir nicht mıt der Summe von 40 N. Silber auf zwei Monate gütig 
aushelfen konnten (Tyl 1989:331-332). 

35°Darum bitte ıch Euer Liebden um Gottes und meines Gewissens willen, daß Sie ihr in dieser Hinsicht keine 
Vorwürfe zu machen geruhen ... ındem ich vertraue. daß Euer Liebden mir meine Aufrichtigkeit nicht verubeln 
werden. 

256 Hochgechrter Herr! Geruhen Sie mir 20 expl. des Büchleins von Frau Rettigovä „Guter Rat für die Land- 
frauen” zu schicken, mıt dem gehörigen Rabatt. Geruhen Sie sie zu dem dazuzupacken, was als erstes von Euer 
Liebden oder jemand anderem hierher geschickt wird. 

257 Das ist zuviel der Liebenswürdigkeit. daß Sıe geruht haben, sich an unser Gesprach zu erinnern und sıch soviel 
Mühe zu machen und nicht ohne Schwierigkeiten mir die damals erwähnte Grammatık zu schicken... Es war mir 
leıd, daß der Überbringer des Briefes Euer Liebden mich zu Hause nicht angetroffen hatte. 

2S®Und deshalb wende ich mich auch an Euer Liebden. daß Ihr nach Möglichkeit in Eurem Bezirk dasselbe zu 
tun geruht. 

Ich fürchte, daß ich entweder Euer Liebden geschädigt habe. indem ich billiger verkauft habe, als Ihr geruht 
habt. festzusetzen, oder aber vielleicht meine Abnehmer, indem ich teurer verkauft habe. als es Eure Absicht war. 
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Domniwaje sc, Ze räcite 12 n&jak&ho aucastenswi miti w zäleZitostech „Närod- 
nich Nowin“, spöchäm Wasnost zprawiti o mem zdejsim pofizeni.2° (Havliäck 
1903:622) 

[Vasnost mit 3. Sg.] 

[Tomä$ Burian an Josef Jungmann, 14. 07. 1834] 

kterym jedinym sob& Vasnost' jiZ nekoneäne diky vScch vlastencü ziskala”®! (Cens- 
ky 1875:1) 

[Karel Havlicek an Fr. Palacky, 25. 02. 1849] 

Hlawni pficina m&ho dopisu jest ale prosba, nebyloli by mo2Zno. aby mı Wainost 
racila sd&lit jeden cxem. Wu$eho wlastniho nawrhu konstitucc pro Närodni Nowı- 
ny.262 (Havliöck 1903:620) 

[Vasnost mit verschiedenen Verbformen] 

[Karel Alois Vinaficky an Väclav Hanka, 16. 06. 1835] 

A kdy pak Vusnosti se zase Jednou na Kovan podiväte? [2. Pl.] ... Ostatne 
zZadäm. by Vasnosti mou üctu Sv& nejmilejsi Paniccc vyfiditi SobE nesuiäli [3. 
PI.]°° (Vinaficky 1909:11,1;161) 

[BoZena N&mcovä an Jaroslav PospiSil, 11. 07. 1846] Tak& ste se Vusnosti zminil 
[2. Pl.], Ze mı däte [2. Pl.) za nähradu n£jak& knihy. Jsem spokojena. kdyZ mi dä 
[3. Sg.] Vusnost Kvety.?6* (N&mcovä 1951:1,46-47) 


Neben Bricfen, in denen Vusnost als cinzige gebundene Anrcdeform vorkommt, existieren 
auch zahlreich solche, in denen es mit anderen Anredeformen altemiert. Beispiele für die al- 
ternierende Verwendung von Vasnost und oni finden sich bei Josef Josefovi© Jungmann und 
ın einem Brief von Jifi Palkovi€ an Fr. L. Celakovsky: zahlreicher und bei mehr Schreibern 
belegbar sınd demgegenüber Alterationen zwischen Vasnost und vy. 


Varlation zwischen oni und VaSnost 


Die zahlreichen Briefe von Josef Josefovi© Jungmann (1801-1833) an Antonin Marck aus den 
Jahren 1820-1833, die den größten Teil der edierten Briefe J. J. Jungmanns ausmachen, schwan- 
ken zwischen mehreren Anrereformen. Als gebundene Anredeformen werden die Pronomina 
Vasnost und oni verwendet, daneben relativ selten die nominale Form velehny pan und ın zweı 
Briefen Vase Milost*®°. (Der Vater Josef Jungmann hingegen verwendete an A. Marck die An- 
rede vv, wie aus cinigen Postskripta von ihm hervorgeht, 2. B. Jungmann (1956:40) vom 8. 


"@Da ıch annehme, daß Ihr schon geruht, ırgendcinen Anteil an den Angelegenheiten der ..Närodni Nowiny" zu 
haben. beeile ıch mich. Euer l.ıebden über meine hiesige Verfugung zu unterrichten. 

26t yodurch alleın Euer l.ıchden sich schon den unendlichen Dank aller vlassenci erworben haben. 

26er Hauptgrund meınes Briefs ist aber die Bitte, ob es nıcht moglich wäre. daß Euer Liebden geruhten. mır 
eın Expl. Eures cıgenen Entwurfs der Konstitution für die „.Närodni Nowiny" zukommen zu lassen. 

"6% ind wann werden denn Euer Liebden wieder eınmal ın Kovan vorbeischauen? ... Schließlich bitte ıch. daß 
Euer Liebden es sıch nıcht beschwerlich fallen lassen wollen, Ihrer liebsten Gattin meıne Verehrung auszurichten. 

"Euer Liebden haben auch erwähnt. daß Ihr mır als Vergütung Bucher geben wurdet. Ich bin zufrieden. wenn 
mır Euer l.ıebden dıe „Kvety” geben. 

265 Wenn eınıge Beilagen sowie je cın Brief in polnischer und slovakıscher Sprache unberucksichtigt bleiben. 
umfaßt dıe Edition (Jungmann 1956) ınsgesamt 121 Briefe Josef Josefovids an Antonin Marck. Hiervon sınd ın 
59 dıe gebundenen Anredeformen Vasnost und onı verwendet. ın 36 weiteren nur Vasnost. 8 Briefe enthalten nur 
Verbtormen. $ oni, 6 nebeneinander Vasnost. oni und velebny pän. Die ubrigen Varianten sınd jeweils zweimal on: 
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11. 1822), und Antonin Marek benutzte in Briefen an Josef Josefovi& Jungmann die Anrede vy 
(z. B. in einem Brief vom 15.03. 1826, Jungmann 1956:300). 

In den meisten Briefen werden nebeneinander die Anredeformen Vasnost und oni verwen- 
det, eine kleinere Gruppe bilden Bnefe, die nur Vasnost als gebundene Anredeform enthalten. 
Andere Varianten sind jeweils nur durch wenige Briefe vertreten, so Briefe mit der Anrede oni. 
mit Vase Milost, oder Briefe, in denen die nominale Anredeform velebny pän neben anderen 
Anredeformen auftritt. Einige Briefe weisen keine gebundenen Anredeformen auf, sondern 
lediglich auf den Adressaten bezogene Verbformen. Da die verwendeten Verbformen mit un- 
terschiedlichen Anredeformen kombiniert werden konnten, können diese Briefe keiner Anrcde- 
form eindeutig zugeordnet werden. 

Die benutzten Verben stehen fast stets in der 3. Person Pi., in seltenen Fällen ın der 2. Ps. 
Pl., wobei in letzteren Fällen immer das Matrixverb räditi benutzt wurde. Wie in den Briefen 
Ondfej Palackys liegen einige Beispiele für die Benutzung der Formen jejiho, jejimu, jejim als 
oblique Kasus des Possessivpronomens zum Anredepronomen oni vor. 

Verben werden meistens ohne Subjektspronomina verwendet; seltener stehen Subjcktspro- 
nomina (mehrmals Vasnosti, einmal ont). Bei der Flexion von Vasnost lassen sich Schwankun- 
gen feststellen: So ist im Instrumental sowohl die Singularflexion [s Vasnosti, 1822 (Jungmann 
1956:27)] als auch die Pluralflexion [s Vasnosemi;, 4. 11. 1831 (Jungmann 1956:185)] belegt. Als 
Akkusativ ist ebenfalls sowohl die Pluralform Vusnosti [Pantäta Ze libä a Ze se poräde 1&3i na 
Vasnosti, 2e k näm do Prahy pfijdou — Mein Vater (läßt ausrichten), daß er einen Kuß schickt 
und sich ständig auf Euer Liebden freut, daß (Sie) zu uns nach Prag kommen: 26. 06. 1822 
(Jungmann 1956:32)] als auch die Singularform Vasnost [Otec Vasnost Ze liba mnohokräte. — 
Daß mein Vater Euer Liebden vielmals küßt: August 1822 (Jungmann 1956:35)] belegt, als 
Subjektspronomen (Nominativ) der Plural Vasnosti [Vasnosti maji, 1823 (Jungmann 1956:48)]. 
Die Genitiv- und Dativform lautete Vasnosti. oni kongruierte mit der Singularform von sam [Je 
sameho — Sie selbst (Akk.): 2. 10.1829 (Jungmann 1956:159)]. 


[!. 04. 1827]... Koneön& je$t& jmenem otce. Cht&l poräd& säm psät, ale nemohev 
k tomu dosp£ti mne to uloZil. Mäm tehdy psäti, Ze Vasnosti mnohdykräte jiskrenno 
libä a Ze byl poZädän p. ceremoniärem Vinafickym, aby se Jich a velebneho päna 
VeteSnika optal, Ci by v pfedstaveni na konsistof oO Casopisu bohosloveck&m Je a 
velebneho päna VeteSnika co spolupracovniky a pfispivatel& jmenovati sme&l. Racte 
tchdy i o tom psäti, aby to p. Vinafick&mu otec ukäzati mohl. Cinim se porudena 
do Jich milostive näklonnosti Jim oddany Josefovi&.?% (Jungmann 1956: 113) 

[4. 11. 1831) KyZ by ted’ Oni, velebny pane, nebo p. faräf Vetenik näs radıli 
v Praze navStiviti! Jä ted’ bych € näv3t&vy pfecı uZiti mohl, nebo do kanceläfe 
nechodim, jsa nemoci zdrZovän, pro kterou ale pfeci bych se s Vasnostmi vyräeti 


und velebny pän sowie Vasnost und velebny' pan. Je ein Brief hat velebny pan, Vase Milost, Vase Milost und oni 
bzw. Vase Milost und Vasnost. 

266Schließlich ım Namen meines Vaters. Er wollte ımmer selbst schreiben. aber weil er nıcht dazu kommen 
konnte, hat er das mir aufgetragen. Ich soll also schreiben. daß er Euer Liebden vielmals aufrıchtig küßt und daß 
er vom Herrn Zeremoniar Vinaficky gebeten wurde, Sıe und den hochwurdigen Herrn Vetesnik zu fragen. ob er in 
eıner Eingabe ans Konsistorium über eine theologische Zeitschrift Sie und den hochwürdigen Herrn Vetesnik als 
Mitarbeiter und Beiträger nennen durfte. Geruht also auch davon zu schreiben, damit mein Vater das dem Herrn 
Vinaficky ausrichten kann. Ich empfehle mich zu Ihrer gnädıgen Geneigtheit (Ihr) Ihnen ergebener Josefovid. 
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mohl. Nasi sv& ücty vzkazuji. Jä jsem Vasnosti velehnemu pänu nejuctiv&ji oddany 
Josefovi&.26° (Jungmann 1956: 185) 


In ähnlicher Weise ist in einem Brief von Jiri Palkovid an Fr. L. Celakovsky nebeneinander 
Vasnost und oni belegt: 


[Palkovi@ an Celakovsky, 6. 02. 1843] Vysoce uleny a velectäny pane! Jejich mile 
psani, odpov&d’ na mou prosbou, näleZit& a s radosti pfijav, dEkuji Jim srdeäne a 
viidne za Jejich laskavou ochotnost, a dobrotivou radu, ... Racili mi totiZ Vusnost 
psati d. 14. srpna m. r. kdy2 mi radili töch 10 zi. stf. — nımiZ vSecek Jejich dluh u 
mn£, zaplacen jest —, poslati ... 68 (Celakovsky 1905:111.1: 78-79, Nr. 43). 


Variation zwischen Vasnost und vy 


Bei einer großen Zahl von Schreibern sind Briefe belegt, in denen nebeneinander Vasnost und 
vy benuizt werden. Frühe Beispiele finden sich in der Korrespondenz K. Vinafickys ab dem 
Ende der 20er Jahre des 19. Jahrhunderts, so in Briefen Vinafickys an FrantiSek Släma und 
FrantiSek Vacek von 1828, oder von Jan Kömer und Josef Chmela an Vinaficky von 1829; auch 
ın den folgenden Jahrzehnten sind Briefe mit einer Kombination dieser beiden Anredeformen 
in Vinafickys Korrespondenz häufig belegt, und zwar sowohl ın Vinafickys Briefen wie in an 
ihn gerichteten. Häufig belegt sind solche Kombinationen auch in den Briefen B. Nemcoväs, 
sowie bei J. K. Tyl. 

In diesen Briefen wurden Verben überwiegend in der 2. Person Pl. verwendet: seltener sind 
andere Formen belegt, 2. B. dıe 3. Person Plural vor allem im Präteritum und Konditional?®”. 


Abstrakte Titel als gebundene Anredeformen 


In manchen Briefen wurden nominale Anredeformen aus abstrakten Nomina und Possessiv- 
pronomina verwendet. Dieser Typ ist vor allem in der Korrespondenz K. Vinafickys zahlreich 
belegt. Ein Großteil der Belege betrifft die wechselseitige Korrespondenz von Vinaficky und 
Väclav PeSina z Cechorodu: Vinaficky benutzte an PeSina Vase Milost, Pe$ina an Vinaficky 
Vase Düstojnost, daneben schr häufig Vasnost und vy. Jan Kömer benutzte in Briefen an 
Vinaficky Vase Velebnost neben Vasnost und vy, Vinaficky an Kömer Vase Düstojnost neben 
Vasnost und vy. Auch von verschiedenen weiteren Absendern erhielt Vinaficky vergleichba- 
re Anredeformen: Vuse Velebnost (z. B. von Frantick Slama und FrantiSck Vacek, neben vy; 


267 Wenn doch jetzt Sıc. hochwurdiger Herr. oder Herr Ptarrer Vetesnik geruhen würden. uns in Prag zu besu- 
chen! Ich konnte diesen Besuch dann doch genießen. denn ıch gehe nıcht ıns Büro, weil mich die Krankhcıt 
zurüuckhält, wegen der ıch aber trotzdem mich mit Euer Liebden unterhalten könnte. Die Unseren lassen ihren 
Respekt ausrichten. Ich bın Euer I.icbden dem huchwurdigen Herrn achtungsvollst ergebener Josefovil. 

"68 Yochgelehrter und sehr geehrter Herr! Nachdem ich Ihr liebes Schreiben. die Antwort auf meine Bıtte, gehörig 
und mıt Freuden erhalten habe. danke ıch Ihnen herzlich und freundlich für Ihre Iıebenswurdige Bereitschaft und 
den gutigen Rat ... Euer l.ıebden geruhten namlıch am 14. 08. letzten Jahres mır zu schreiben. als Sie geruhten. 
mir diese 10 1. Silber — mıt denen Ihre gesamte Schuld beı mir bezahlt ıst — zu senden ... 

"Beispiel: |K. Vinaficky an Fr.Släma. 5. I. 1828} kdy2 Vasnosn se tam nachäzeli [3. Pl. Prat.] ... V dopise 
... ste pfislibili \2. Pl. Prat.] ... poznatı Vas [vy].... Oznamte |2. Pl.] mı Vasnostı „als Euer Liebden sich dort 
befanden ... ın dem Brief... habt Ihr versprochen ... Euch kennenzulernen ... Tun Euer Liebden mir kund“ 
(Vınaficky 1903:1. 55-57). 
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Vinaficky benutzte an Fr. Vacek Vase Düstojnost neben Vasnost und vy), Vase Düstojnost (z.B. 
von Jaroslav PospiSil und J. K. Tyl neben Vasnost). An Laien sind vergleichbare Anredeformen 
seltener belegt als an Geistliche, Beispiele sind ein Brief von J. K. Tyl an Fr. Palacky [vom 7. 
4. 1836: (Tyl 1989:255-256)] mit Vase Milost, Briefe von Vinaficky an Hans Graf Kolovrat- 
Krakovsky [vom 18.08. 1832 bzw. Ende Okt. 1845: Vinaficky I, 280-281 und 11,2 573-574] 
ebenfalls mit Vase Milost, sowie von Celakovsky an L. Graf Thun von 1849 bzw. 1851 [Konzept 
von 1849: (Celakovsky 1933:1V,1; 8-9, Nr. 5) und Konzept von 1851, (Celakovsky 1933:1V. 1; 
64, Nr. 47)] (damals war L. Thun österreichischer Unterrichtsminister) mit Vase Excellenci 
(abgekürzt als Vase Exc. bzw VE.) und an Hans Graf Kolovrat-Krakovsky von 1835 [Konzept: 
Celakovsky 1910:11; 400-402, Nr. 306] mit Vase hrubeci Milost. 

Anredeformen dieses Typs sind also schwerpunktmäßig bei einem eng umgrenzten Kreis 
von Adressaten belegt, und zwar neben einigen wenigen hohen Adligen (den Grafen Thun 
und Kolovrat-Krakovsky; Thun war außerdem Minister) vor allem bei im obrozeni engagierten 
Geistlichen. Der hohe Anteil von Belegen bei geistlichen Empfängern hängt wohl mit der kirch- 
lichen Hierarchie zusammen, die Anlaß für eine starke Differenzierung der Anrede nach Status 
bot, sowie mit bereits eingeführten Mustern: indirekte Anrede mit Vase Velebnost ist bereits in 
Briefen an Pfarrer aus dem Ende des 18. Jahrhunderts belegbar (vgl. 3.2.1.)?”0. Daneben konn- 
ten einige Personen mit herausgehobener Stellung vergleichbare Anredeformen erhalten, etwa 
Fr. Palacky [Vase Milost in einem Brief von J. K. Tyl vom 7. 4. 1836: (Tyl 1989:255-256)}; 
dies sind allerdings eher vereinzelte Fälle. 

Die syntaktischen Eigenschaften dieser Form der ındirekten Anrede variierten stark; als 
Verbformen wurden dıe 3. Sg, 2. Pl. und 3. Pl. benutzt?’!. In den Briefen der vlastenci ist 
diese indirekte Anrede oft zusammen mit Vasnost oder vy belegt?”*, dadurch unterscheidet sich 
die indirekte Anrede dieser Form in der Korrespondenz der vlastenci von derjenigen der histori- 
schen Quellen vom Ende des 18. Jahrhunderts, in denen indirekte Anrede oft neben Formen von 
oni benutzt wurde. Das mit den abstrakten Titeln kombinierte Possessivpronomen war immer 
Va$ (Vase Milost, Vase Düstojnost, Vase Velebnost etc.)”’*, außer in einem Brief des Slovaken 


"70 1n der Materıalbasis sind Geistliche auch wegen der starken Beteiligung von Pfartern ım obrozeni und weıl die 
sehr umfangreiche edierte Korrespondenz von Vinaficky benutzt wurde, dıe zu einem großen Teil Korrespondenz 
von Geistlichen untereinander enthält, zahlreich vertreten. 

?’1jn Einzelfällen ıst hier auch, wıe bei Vasnost, Pluralflexıon belegbar. z. B. einem Brief von J. K. Tyl an Fr. 
Palacky vom 7. 4. 1836: „Neradte na düv&ru hnev svüj uvaliti. v niZto se uchyluje k Afilostem Vasim oddany J. 
Tyl."— Geruht nicht auf das Vertrauen Euren Zorn zu laden, ın dem sich der ergebene J. K. Tyl an Euer Gnaden 
wendet. (Tyl 1989:255-256). 

?72Ein Beispiel sowohl für die Verwendung von Vasnost und Vase Düstojnost, als auch für unterschiedliche 
Verbformen: [Karel Vinafıcky an Frantisck Vacek. 4. 4. 1828] „... V tom toliko se k Vasnostine velkomyslnosti 
utikäm, by prominoutı radili [3. Pl.] ... Ze se na p. Cern&ho rozpomenoutı rädite [2. Pl... ... P.p. Jungmannovi a 
Palack&mu s pot&ienim vyfidim. Ze se Vase düstojnosti jich rozpomenouts radili [3. Pl.) — Ich wende mich nur 
ınsofern an Euer Liebden Großmut. daß Sie geruhen zu vergeben ... Daß Ihr geruhtet Euch an Herrn Cerny zu 
erinnern... H. Herrn Jungmann und Palacky werde ich ausrichten. daß Euer Hochwurden geruhten, sıch an sie zu 

“erinnern. (Vinaficky 1903:1. 68-69). 

27° Die Verwendung von Vä$ war Anlaß, diese Anredeform unter die empfohlene 2. Pi. einzuordnen, vgl. etwa 
dıe Grammatik von Burian (1839, vgl. 3.1.1.10.); damit konnten diese Anredeformen einerseits Status ausdrucken, 
andererseits der Forderung genügen. in distanzierter Anrede die 2. Pl. zu verwenden. Auch ın diesem Punkt besteht 
eın Unterschied zu den älteren Quellen, ın denen haufig Jejich belegt ist (z. B. Jejich Urozenost, vgl. 3.2.1.). Beı der 
einzigen Ausnahme. einem Brief von Martin Hamuljäk an Vinaficky. vgl. folgende Fußnote, spielt möglicherweise 
eıne Rolle, daß der Absender Slovake war. 
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Martin Hamuljäk an Vinaficky, der Jejich Velebnä Milost benutzte ?”°. 


on 


In der Korrespondenz zwischen Karel Havlicek Borovsky und seiner Verlobten Franti$ka (Fany) 
Weidenhoffrovä aus dem Zeitraum von 1844-1846 wird regelmäßig eine sonst im untersuchten 
Zeitraum in Briefen nicht belegte Variante der pronominalen Anrede verwendet. Beide Partner 
verwenden als Anredeformen sowohl die Pronomina der 2. Person Plural [vy] als auch der 3. 
Person Singular [on, ona] und die entsprechenden Verbformen. Als Imperativersatz für die 3. 
Person Singular wird das Präteritum benutzt. 


[Havl. an Weid., 16. 07. 1845] Jenom se moje milä Faninko nikdy nepler're do 
muZskych zäleZitosti a nebojte se nikdy o mne a mou £est. Darmo si tim püsobite 
hofk& chvile. Co2 mvslite, Ze müZe Elov&k, kdyZ chce n&co na svät& vyvesti byt 
ode v3ech chvälen? Ani tolik jest& nevite, Ze je to moje £est a Tylova hanba, Ze 
mi tak hrub£ a kfiklav& odpovedel ve Kv£tech. ... Mela se ted’ dobie, nebala se o 
mne, jä se nedäm Zädn&mu, jenom Ji pfemoct; z toho vidi, jak se Ji, me zlat€ Fany, 
bojim. Psala mi jen zase brzy a kdybych v&del, Ze mi hned bude zas psäli, BR. 
(Havlicek 1903:292, 296) 

[?9. 07. 1845) ... PfedevSim zas jınym zaönu od t& kapitoly, kde ı Ona zacala, 
od t€ hädky s Tylem, kterä je pro mne velmi düleZitä. Musim Ji to ted’, kdyZ se 
to pro mne tak dobfe a vesele zakon&ilo, jak se näle2i vyjasnit. ...270 (Havlicck 
1903:297) 

[Weidenhoffrovä an Havlitek. 18. 04. 1845] 

... Cht&la jsem Vam toto psäni odeslat a2 po hfe, totiZ v ned&li, abych mohla take 
psät, jak jsme hräli, ale pfenechäm to radeji Zäkovi, at’ to ud&@lä, nebo umi ve 
lEpe posudit, a druhä düleZitgjsi pricina jest, ubyste m& psani rad&ji diive obdrzel; 
nebo mäm napotom k doufäni od Neho odpoved’ dostati, ackoliv On mi rikäval. 
Ze nebude jen tenkrät psät. kdy? ode mne psani obdräiel, nybr2 £asteji; udelal to 
tak&!?”? (Havlicek 1903:360) 

74[Martın Hamuljäk an Karel Aloıs Vinaficky. 15. 07. 1841] .Z pfiliny t&to opovaZujeme se Jejich Velehnou 
Milost o laskavou radu ... pokorn& a düverne prosıt. ... züstäväm .... Sgjich Velebne Milosti pokomy sluZebnik a 
horlıvy ctitel”" — Aus diesem Grund wagen wır es. Ihre hochwurdige Gnade untertänig und vertraulich um einen 
hebenswürdigen Rat zu bitten . . ich verbleibe ... Ihrer hochwürdiger Gnade untertäniger Diener und cıfriger 
Verchrer. (Vinaficky 1909:11.2, 384-385). 

*7SNur. meine liebe Faninka. mischt Euch me in Mannerangelegenheiten und fürchtet Euch me um mich und 
meine Ehre. Ihr macht Euch damıt umsonst bittere Augenblicke. Was denkt Ihr. daß cın Mensch. der etwas auf der 
Welt ausrichten will. von allen gelobt werden könnte” Ihr wißt noch nıcht einmal soviel. daß das meine Ehre und 
Tyls Schande ist, daß er mır so grob und schreierisch ın den „Kve&ty" geantwortet hat. ... Habe Sie sıch nun wohl, 
habe Sie keine Angst um mich, ich lasse mich von niemandem, nur von Ihr uberwinden; daraus kann Sıe sehen. 
wie sehr ıch mich vor Ihr, meiner heben Fany, furchte. Schreibe Sıe mır nur bald wieder und wenn ich wüßte. daB 
Sıe mır gleich wieder schreiben wird. .... 

"76 Vor allem anderen beginne ich bei dem Kapıtel. bei dem auch Sie begonnen hat, nämlich bei dem Streit mıt 
Tyl. der fur mıch sehr wichtig ıst. Ich muß Ihr das jetzt. wo das für mich so gut und fröhlich zu Ende gegangen ıst., 
wıe es sich gehort erklären. . .. 

"7 ch wollte Euch diesen Brief erst nach dem Aufıritt schicken. also am Sonntag. um auch schreiben zu können, 
wıe wır gespielt haben. aber das uberlasse ıch Iıeber dem Zäk. der soll das tun. denn er kann alles besser beurteilen. 
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Die Frage. inwieweit diesem Anredeusus eine mehr als individuelle Bedeutung zukam. ist 
mangels weiterer Belege schwer zu entscheiden. In jedem Fall handelte es sich für die Part- 
ner um eine distanzierte Anredeform — dies wird durch den später vollzogenen Übergang zum 
reziproken ty deutlich?”® — die jedoch gleichzeitig einen hohen Grad an Vertrautheit ausdrück- 
te. Ein Indiz hierfür ist, daß F. Weidenhoffrovä nach der Lösung des Verlöbnisses nıcht zum 
vorhengen Anredeusus zurückkehrte, sondem stattdessen das „korrekte“ schriftsprachliche vy 
verwendete?”’. Die Anrede steht formal und nach ihrer sozialen Bedeutung demjenigen Typ 
des onkäni nahe, der in Grammatiken seit Pelcl (1795) als eigene Variante erwähnt wurde und 
durch die Verwendung des Präteritums als Imperativ sowie die spezifische Verwendung. die 
Vertraulichkeit und geringe Markierung des Status ausdrückte („um Kindern und Frauenzim- 
mern höflich zu befehlen“, vgl. 3.1.1.6.), gekennzeichnet war; diese Anredeform war auch bei 
den normativ argumentierenden Grammatikern wie Pelcl im Gegensatz zur anderen Variante 
des onkani, die einen höheren Status als vy ausdrückte und mit dem Infinitiv als Imperativ ver- 
bunden wurde, nicht kategorisch abgelehnt worden. 

Das vorliegende Beispiel für ihre Verwendung in schriftlicher Kommunikation ist im un- 
tersuchten Zeitraum allerdings singulär. Vergleichbare Briefe sind sonst ausschließlich sehr 
viel früher belegt*®°. Jedoch dürfte diese Anredeform bis ins 20. Jahrhundert in der Umgangs- 
sprache existiert haben — dafür spricht der Umstand, daß Trävniceks Grammatik offensicht- 
lich nur diesen zweiten, vertraulichen Typ des onkäni kennt, der im Gegensatz zum onikäni 
cher als lebendig und akzeptabel beschrieben wird”®!. Es ist daher durchaus plausibel, daß 
ein vergleichbarer Anredeusus in der Umgangssprache existierte; die Briefe K. Havlileks und 
F. Weidenhoffroväs müßten in diesem Fall als Beispiele einer individuellen Suilisierung einer 
ansonsten ausschließlich auf die mündliche Sprachverwendung beschränkten Form angesehen 
werden. Sie können als Hinweis auf die Existenz solcher Anredeformen in der mündlichen UÜgs. 
gelten, allerdings können über ihre Verwendung und auch über formale Charaktenstik (z. B. ob 
wirklich vergleichbare Schwankungen zwischen on und vy vorkamen) keine weiteren Aussagen 
getroffen werden. 


und der zweite wichtige Grund ıst, daß Ihr meinen Brief lieber früher erhalten sollt; denn dann habe ich Hoffnung, 
von Ihm eine Antwort zu erhalten, auch wenn Er mir oft sagte. daß Er nicht nur dann schreiben wird. wenn Er von 
mir eınen Brief erhalten hat. sondern öfter; tu Er das dann auch! 

"Brief Havliccks an Weidenhoffrovä vom 19. 01. 1846 (Havlicek 1903:323-326). 

"PBrief Weidenhuffroväs an Havli&ek vom 24. 12. 1847 (Havlicek 1903:347-348). 

"80 Beispiele aus dem 17. Jahrhundert liegen publiziert vor in: Brief von Martin Rychlik an Dorotka. 14. 03. 1679: 
als Anredeformen werder nebeneinander ry und ora benutzt (Väclavek 1949:209-211,Nr. 141). und einem Brief 
einer Frau an einen Mann (Dvorsky 1869:216-218) von 1618: nebeneinander ty, on (und ım Briefschluß pan). 

28! Trävnicck (1951:11.1052) führt nur Beispielsätze mit Präteritumformen in Imperativfunktion an und gibt zur 
Verwendung an, es werde meist zu Kındern und jungen Leuten verwendet, die man weder mit rs noch mit vy 
anreden wolle; somit drücke es ein Verhältnis zwischen der durch ry ausgedruckten Vertraulichkeit und dem durch 
vy ausgedrückten höflichen Verhältnis aus (Onkä se nejdast&jı dätem, nekdy mladSim osobäm. kterym nechceme 
tykat anı vykat. Je tedy onkäni vyrazovy prostfedek citov&ho postoje mluv£iho k osloven& osob& uprostfed meziı 
pomärem düvernym, vyjadfovanym tykänim, a mezi pom£&rem zdvofilym, vyjadiovanym vykänim.“), konne aber 
auch ein „mäßig vertrauliches, herzliches oder manchmal etwas herablassendes Verhaltnis“ ausdrucken (vztah 
mirne düverny, srdeöny nebo n&kdy pon&kud blahosklonny). Im Gegensatz zu dieser neutralen Beschreibung 
des onkani wird zu onikani angegeben, es handele sıch um eıne aussterbende Form, dıe außerdem durch dıe 
Bezeichnung als lidovy zum Substandard gerechnet wird (Trävnicek 1951:11.1031: „Jetolidovy vyraz zdvofilosu 
ve styku s dosp&lymı osobamı, dnes v3ak ji2 mizejici.” — Das ist ein volkssprachlicher Ausdruck der Höflichkeit 
ım Kontakt mit erwachsenen Personen, der allerdings heute bereits verschwindet). 
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vy 


Frühe Belege für die Verwendung von vy finden sich in der wechselseitigen Korrespondenz des 
Puchmajer-Dichterkreises mit Antonin Jaroslav Puchmajer, Vojtöch und Jan Nejedly und Sebe- 
stiän Hn&vkovsky ab dem letzten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts. Dabei läßt sich mindestens in 
einem Fall ein bewußter Übergang von oni zu vy nachweisen (Jan Nejediy zu $ebestiän Hnev- 
kovsky). In der „zweiten Generation“ des obroseni sind Briefe mit vy sehr zahlreich belegt, 
so in Briefen von Josef Jungmann, J. Hostivit Pospi3il, Antonin Marek, FrantiSek Palacky und 
zahlreichen anderen. 


Kongruenzeigenschaften 


Bei der Anrede mit vy ist in der Korrespondenz der vlastenci im Präteritum sowohl Singular- 
als auch Pluralkongruenz des Partizıps belegt. 


[Pluralkongruenz:] [FrantiSck Palacky an Tomä$ Burian, 14.5. 1831] 

... ubyste na cest& pocate däle pokracovali?®- (Censky 1875:12) 

[FrantiSck Släma an Karel Alois Vinaficky, 14. 12. 1829] 

jakou pilnosti jste mu kondici hledali.;?® (Vinaficky 1903:1.145-148) 

[Josef Jungmann an A. Marck, 8. 11. 1822] V nad£ji, Ze jste $tlasıne a cele domov 
dorasili, ..."°*(J ungmann 1956:40) 

[Singularkongruenz:] [Släma an Vinaficky, 3. 08. 1830] 

Nezapakoval ste ... 7285 (Vinaficky 1903:1,177) 

[Karel Alois Vinaficky an Vinc. Zahradnik, 15.08. 1831] 

Abyste v KfeSicich blafen& Ziv byl,?8° (Vinaficky 1903:1,227-228) 

[Jan Helcelet an D. Sloboda, 27.9. 1849] rostliny. jeZto jste slibil sebrati a suSiti. 
(Helcelet 1910:69, Nr. 35) 


In entsprechender Weise sind auch in Briefen mit Va$nost-Anrede mit Verbformen der 2. Pl. 
im Präteritum sowohl Singular- als auch Pluralkongruenz belegt. 


287 


[Piuralkongruenz] [Josef Jungmann an Tomä3 Burian, 24. 12. 1834] 

ano i Vusnost' prosin, anyste ta slovce, kterä jste sami utvofili, neJjakym znamenim 
od druhych rozdilna ucinili:?88 (Censky 1875:5) 

[Singularkongruenz] [Jan Helcelet an Väclav Hanka. 20. 02. 1849] 

Obäväm se, Ze jsem bud’ Vasnosti ubliZil, prodävaje lacin&ji, ne2 jste racil usta- 
noviti, anebo snad svym odkupovatelüm, prodävaje dräZe, neZ byl Vas umysi.28? 
(Helcelet 1910:62 Nr. 30) 


8gaß Ihr auf dem begonnenen Weg weiter forıschreitet. 

28! mit welchem Fleiß Ihr für ihn eine Stelle gesucht habt. 

>38 n der Hoffnung. daß Ihr glucklich und heil zuhause angekommen seid .... 

28° Yabt Ihr nicht gepackt? 

86 DaB Ihr in Kiesice selig leben sollt. 

"87 Die Pflanzen. dıe Ihr versprochen habt zu sammeln und zu trocknen. 

>88jch bitte auch Euer Liebden. daß Ihr dıe Wörter, dıe Ihr selbst gemacht habt, mit einem Zeichen von den 
anderen unterscheidet. 

>#9ch fürchte, daß ich entweder Euer Liebden geschadigt habe. ındem ich billiger verkauft habe, als Ihr geruht 
habt. festzusetzen. oder aber vielleicht meine Abnehmer, ındem ich teuer verkauft habe, als es Eure Absicht war. 
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Damit hatte die Korrespondenz der vlastenci keine eindeutige Norm in Bezug auf die Singu- 
lar- oder Pluralkongruenz der Partizipien im Präteritum und Konditional; und dies im Gegensatz 
zu den Verhandlungsprotokollen (vgl. 3.2.1.3.) und zu Drucken vom Ende des 18. Jahrhunderts 
(3.3.1.), in denen Singularkongruenz im Präteritum bei vy eindeutig die Norm war. 


3.2.2.4. Zusammenfassung 
oni 


Bei einigen vlastenci ist oni als Anredeform in der Korrespondenz mit älteren Verwandten be- 
legt. Dies beinfft Briefe von K. H. Mächa an seine Eltern aus dem Jahr 1836, von K. Vinahcky 
an seinen Vater von 1845 und zwischen F. Celakovsky und seinem Schwiegervater Josef Venta 
von 1847 bzw. 1852. In diesen Fällen kann davon ausgegangen werden, daß die Verwandten in 
die patniotische Bewegung nicht involviert waren und hier im Gegensatz zum Usus unter v/la- 
stenci die normal übliche Anrede gewählt wurde; oni muß somit als distanzierte Anredeform 
sehr gebräuchlich gewesen sein. 

Weitere Belege für Normalität von oni sind die Briefe eines Pfarrers an Jan Krousky, von 
J. Hostivit Pospi3il an Krousky und von Kovanda an J. Hostivit PospiSil, sowie von Josef Jo- 
sefoviC Jungmann an Marek und Hanka. Dabei handelte es sich jeweils um Empfänger mit 
respektiertem Status und mit sozialer Distanz. 

In einigen Fällen gehören Personen, die oni verwendeten, zum slovakischen Milieu?”®. Dies 
betrifft Jifi Palkovi& als Professor in Preßburg / Bratislava, Jan Kollär und Samuel $tür; dazu 
gehört auch Martin Hamuljäk, der allerdings an Vinaficky nicht oni, sondern Jejich ... Milost 
verwendete, dem oni zugrundeliegt. Die Briefe von Palkoviö und Hamuljäk repräsentieren im 
Vergleich mit gleichzeitigen Briefen böhmischer vlastenci einen konservativen Stand: einer- 
seits kann man eine starke Verbreitung von oni im slovakischen Usus annehmen (vgl. Berger 
1996:20-22), andererseits vermuten, daß die Ablehnung von oni bei den Slovaken erst später 
aufgenommen wurde. 

Die belegıen Beziehungen sind teilweise solche, bei denen asymmetrische Anrede vorauszu- 
setzen ist (Vater — Sohn und vergleichbare. auch Josefovi© Jungmann an Marek, der eine halbe 
Generation älter war, und an Hanka), aber auch symmetrisches oni ist belegbar (Celakovsky - 
Venta). 

FrantiSck Palackys jüngerer Bruder Ondrej gehört ebenfalls zu den Schreibern, die an ältere 
Verwandte (seinen Bruder Franti$ek) oni verwendeten. In seinem Fall steht dies allerdings in 
Kontrast zum Usus der übrigen Familienmitglieder; aus den Briefen der anderen Brüder an 


"%Die entsprechenden Briefe sind allerdings in tschechischer Sprache abgefaßt, wenn auch teils mıt starken 
slovakischen Merkmalen; daher ist es gerechtfertigt. sie in eıne Untersuchung der tschechischen Anrede mit einzu- 
beziehen. Im untersuchten Zeitraum war zumindest unter slovakischen Protestanten das Tschechische als Schrift- 
sprache üblich, was sıch auch daran belegen läßt. daß sie keine Bedenken hatten, es als „slovensky" (heute = .slo- 
vakisch‘) zu bezeichnen. So spricht Ondfej Palacky in cınem Brief an seinen Bruder davon. daß er aus Dobrovskys 
Grammatik (des Tschechischen) und aus der Bibel (sicher der protestantischen „Kralitzer” Bibel) .„slovenskou“ 
[fe&] lerne, womit er den Sprachgebrauch der Schule wiedergeben dürfte, die er besuchte. [Ondfe) Palacky an 
Frantiäck Palacky, 9. 07. 1826: „Slovenskou pak z Dobrovsk&ho grammatiky a z bibli. Jin$i slovensk& knihy ani 
nemäm.”" — Slov. dagegen [lerne ich] aus Dobrovskys Grammatik und aus der Bibel. Andere slov. Bücher habe 
ıch nicht (Palacky 1902:11 265-266). Vgl. zur Verwendung des Tschechischen als Schriftsprache beı Slovaken und 
zur Entscheidung für eine selbständige Schriftisprache Berger (1997). 
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FrantiSek Palacky geht hervor, daß sonst üblicherweise ältere Familienmitglieder vy, jüngere 
ty erhielten. Ondfej Palacky besuchte wie sein Bruder FrantiSek slovakische protestantische 
Bildungseinrichtungen, möglicherweise war unter den Slovaken die Tendenz zur Verwendung 
von oni besonders ausgeprägt. 


Vasnost 


Briefe, in denen die gebundene Anredeform Vasnost verwendet wird, sind ab den 20er Jahren 
des 19. Jahrhunderts verhältnismäßig zahlreich belegt. Es handelt sich regelmäßig um Fälle. 
in denen ein höherer Grad an Respekt gegenüber dem Adressaten ausgedrückt wurde. so bei 
Adressaten mit Ämtern oder herausgehobener Stellung. bei Altersunterschied oder Distanz. 
Oft sind die Verhältnisse asymmetrisch, da der Partner in seinen Briefen wy verwendet. Vor- 
aussetzung war offenbar auch die Beteiligung beider Partner an patnotischen Bestrebungen: 
wenn diese Voraussetzung fehlte, war wahrscheinlich oni die entsprechende Anredeform. 

Kennzeichnend für die Anredeform Vasnost in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts waren 
sehr starke Schwankungen ın Morphologie und Syntax. Bei der Flexion wurden nebeneinander 
pluralische und sıngularische Deklinationsformen verwendet, und zwar manchmal sogar inner- 
halb desselben Briefes. Auch beim zugehörigen Possessivpronomen schwankte die Flexion 
stark. Beı den syntaktischen Eigenschaften konkurrierten mehrere Möglichkeiten (Verbindung 
mit Verben in der 3. Sg., 2. Pi. oder 3. Pl.). Dabei lassen sich zwar individuelle Vorlieben 
einzelner Schreiber, aber keine generellen Entwicklungstendenzen nachweisen. 

Da eine Norm für die Flexion und syntaktische Verbindung von Vusnost offenbar fehlte. 
kann man annehmen, daß diese Form ım mündlichen Usus nicht verankert””!, sondern mehr 
oder weniger ausschließlich auf die briefliche Kommunikation beschränkt wär. Sie war dort 
wahrscheinlich eine Kompromiß- oder Verlegenheitsform, die verwendet wurde, weil vy im 
allgemeinen Usus einen niedrigen Status hatte und deshalb in vielen Fällen nicht problemlos 
zu gebrauchen war, andererseits oni als im allgemeinen Usus verankerte distanzierte Anrede- 
form mit hohem Status aus normativer Sicht nicht akzeptabel war. Normative Empfehlungen 
wie bei Burian oder Kampelik erwähnten Vasnost als Anredeform für Adressaten mit hohem 
Status; dagegen fehlen normative Angaben zu Flexion und Syntax weitgehend, weswegen die 
Schreiber hier anders als bei den übrigen Bereichen von Morphologie und Syntax keine verbind- 
lichen Muster hatten”. Hierdurch dürften die feststellbaren beträchtlichen Schwankungen zu 
erklären sein. 

Die Verwendung von Vasnost war gegen die anderer Anredeformen nicht scharf abgegrenzt. 
Relativ zahlreich sind Beispiele. ın denen ın denselben Bniefen Vusnost und wy verwendet wur- 
de. Für die Verwendung von Vusnost und oni nebeneinander liegen ebenfalls zahlreiche Beispie- 
le vor, allerdings stammen sie größtenteils von cınem Autor, nämlich Josef Josefovi& Jungmann. 
Hier kann mit einiger Vorsicht eine Entwicklung angenommen werden, bei der die Alternation 


"9 Auch dıe Tatsache. daß Vasnost ın den Quellen des unmittelbar vorhergehenden Zeitraums (Ende 18. Jh.) 
nicht belegt ıst. ım Gegensatz zu onı, ww. tv und ındırekter Anrede, spricht dafur, Vasnost als eıne künstlich ın die 
schriftliche Kommunikation wieder bzw. neu eıngefuhrte Form anzuschen. 

29>]n gewissem Umfang konnten allerdıngs Beıspielsätze als Empfehlungen dienen, so die Beispielsätze mıt 
Vasnost beı Burıan (1839:370-371) oder Kampelik (1847:48-50). in denen Vasnosı mıt Verben in der 2. Person 
Plural kombiniert wurde; zum Possessivpronomen empfahl Kampelik dıe kurzen Formen vasnosıin, vasnostına ... 
{Kampelik 1847:16). 
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von Vasnost und vy zunahm, die von Vasnost und oni dagegen verschwand?” . Sofern Vasnost 
im wesentlichen auf die schriftliche Kommunikation beschränkt war, kann man vermuten, daß 
im letzteren Fall eher mündliches oni, im ersten Fall mündliches vy zugrundelag””. 


vy 


Die Anrede mit vy ist in den Briefen der v/astenci zahlreich belegt. Jedoch war seine Verwen- 
dung offenbar stark auf einen engen Kreis von Gleichgesinnten beschränkt, seine Verwendbar- 
keit als universales Pronomen der distanzierten Anrede mußte erst durchgesetzt werden. Auch 
die ausgedehnte Verwendung von Vasnost läßt auf einen niedrigen Status von vy schließen, 
durch den selbst unter v/astenci die Verwendung von vy in vielen Fällen problematisch sein 
konnte; die Tendenz, Vasnosi neben vy zu verwenden, und die Abnahme von Vasnost nach der 
Jahrhundertmitte?? sind dagegen Indizien für eine Durchsetzung des vy als distanzierter Anre- 
deform zumindest im standardsprachlichen Bewußtsein. 

Die zunächst eingeschränkte Verwendbarkeit von vy wird durch den großen Anteil von 
wechselseitiger Korrespondenz innerhalb der kleinen Gruppe der vlastenci in Briefeditionen 
verdeckt. Jedoch zeigen Fälle wie die Briefe an Verwandte, daß vy als Anredeform außerhalb 
des engen Kreises als Provokation gewirkt hätte und also nur einen geringen Status besaß. 


Das späteste gefundene Beispiel stammt allerdings von Jifi Palkovid aus dem Jahr 1843; abgesehen davon. daß 
Palkovic ein Vertreter der älteren Generation war, könnte das die Feststellung stützen, daß der propagierte vy-Usus 
sich beı den Siovaken später durchsetzte als beı den Tschechen und von den Tschechen ausgıng. 

"#4 Daß den Briefen von Josefovi& Jungmann, wenn Vasnost und oni alternieren, mündliches oni entspricht, ist 
auch deshalb wahrscheinlich, weil es hıer Beispiele für Briefe mit nur oni an Empfänger gibt. die sonst auch 
Va$nost und oni erhalten (Marek und Hanka). 

?95Ein Beispiel für die Abnahme von Vasnost nach der Jahrhundertmitte bietet dıe Korrespondenz von Jan Neruda 
(1834-1891). in der nur noch sehr vereinzelte Fälle von Vasnost (in den 60er Jahren an F. L. Rieger, Väclav 
Zeleny und Josef Prochäzka) belegt sind (Neruda 1965:18, 38-40, 48) und ansonsten vy als allgemeine distanzierte 
Anredeform benutzt wird. 
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3.3. Literarische Texte 


Für die Untersuchung des Anredesystems historischer Epochen werden sehr häufig literarische 
Werke herangezogen. Beispiele hierfür sind Kietkiewicz-Janowiak (1992) zum Polnischen und 
Englischen oder Buchenau (1997) zum Deutschen, Russischen und Polnischen; auch die um- 
fangreiche Untersuchung von Metcalf (1938) zum deutschen Anredesystem benutzt als Mäte- 
rial zum großen Teil literarische Texte. Ein Grund hierfür ist in der Quellensituatıon zu schen: 
nichtliterarische Texte stehen aus historischen Zeiträumen oft kaum zur Verfügung. 

Die Heranzichung literarischer Texte für Untersuchungen zur Anrede wurde wegen der da- 
mit verbundenen methodischen Probleme auch abgelchnt. Einen radikal ablehnenden Stand- 
punkt vertritt Jachnow (1973:350), da ın diesen Texten alles Material nur durch den „subjek- 
tiven Beobachtungsfilter des Schriftstellers‘ zugänglich ist. Diese radikale Ablehnung kann 
allerdings nur für die Untersuchung des gegenwärtigen Zustandes konsequent durchgehalten 
werden, wo durch andere Methoden wie Informantenbefragungen eine bessere, von den er- 
wähnten Problemen freie Materialbasis gewonnen werden kann. Für historische Zeiträume 
müssen dagegen auch literarische Texte als Quellen benutzt werden, da sonst viele Fragen nicht 
untersucht werden könnten. Lahusen nimmt in seiner Untersuchung über russische realistische 
Romane (1982) einen entgegengesetzien Standpunkt ein: sofern der Autor andere Interessen als 
die Darstellung der Anredeformen hatte, konnten diese gewissermaßen automatisch der gesell- 
schaftliehen Realität entsprechen (Lahusen 1982:35)°%%, außerdem versucht er, die Möglichkeit 
von Abweichungen vom Anredeusus dadurch zu erkennen, daß er ein großes Korpus aus meh- 
reren Romanen auswertet: diese Abweichungen seien dann in der Statistik erkennbar (Lahusen 
1982:253)°”. Es muß aber darauf hingewiesen werden, daß Lahusen primär untersucht, was 
die Anredeformen über die gesellschaftliche Struktur aussagen, und weniger. ob sie mit dem 
normalen Usus übereinstimmen. 

Ein Problem für die Auswertung stellen gattungsbedingte Einschränkungen in der Verwen- 
dung von Anredeformen dar. Für deutsche dramatische Texte des 18. Jahrhunderts hat Groh- 
mann (1926) gezeigt, wie stark in bestimmten Gattungen von vomherein nur eine beschränkte 
Auswahl an Anredepronomina verwendet wurde (Grohmann 1926:28-30) und daß Anredepro- 
nomına auch benutzt wurden, um Figuren und Figurengruppen innerhalb des Stücks zu charak- 
terisicren oder Gruppen zusammenzufassen, zum Beispiel Christen und Muslıme in „Nathan 
der Weise“ (Grohmann 1926:57). Eine Tendenz zu überzeitlichen Aussagen ging gerade bei ei- 
nem bedeutenden Autor wie Gocthe mit einer Tendenz zur Einschränkung der Ausnutzung der 
Anredeformen cınher (Grohmann 1926:81). Nahe am vierstungen System der zeitgenössischen 
Umgangssprache (Du, Ihr. Er/Sie, Sie) standen hingegen sogenannte Gesellschaftskomödien. 
Auch in diesen wurden jedoch die Anredeformen bewußt zur Personencharaktensierung einge- 
setzt (Grohmann 1926:3211.), daher sind Schlüsse von Fällen abweichender Verwendung von 
Anredeformen in Theaterstücken auf das reale Sprachverhalten, etwa über die gezielte Verwen- 
dung abweichender Anredeformen zu expressıven oder provokativen Zwecken, nskant. 


?% Dans la mesure ou l’on peut raisonnablement penser que les auteurs avarent d’autres soucis que l’authentichte 
des formes allocutoires, ces dernieres ont, paradoxalement, toutes les chances de correspondre ä une r&alıte, venant 
«tout aulomatiquement» sous Ja plume de leur ereateur.” 

97 En se fondanı sur un grand nombre de donnees ... I’analyse aboutit ä des concordances. des constantes dans 
les r&sultats quı neutralisent, dans une certaıne mesure du moıns. les effeis de la «deformation», que celle-ci sort 
voulue par l’&crivain ou ınconsciente. ıd&ologique ou esthetique.” 
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Die Verwendung sprachlicher Elemente in literarischen Texten ist also grundsätzlich der 
künstlerischen Absicht des Autors untergeordnet. Dies betrifft auch dıe Anredeformen. von 
denen man nicht annehmen sollte, daß ein Autor unbewußt das Anredesystem seiner Zeit und 
scines gesellschaftlichen Umfeldes reproduziert. Der Gebrauch einer Anredeform charakten- 
siert sowohl die literansche Figur, die sie verwendet, als auch ihr Verhältnis zu anderen Figuren. 
In diesem Sinne kann sie vom Autor auch weitgehend unabhängig vom zeitgenössischen Usus 
oder in bewußtem Gegensatz zu diesem verwendet werden; ein abweichendes Anredeverhalten 
charakterisiert zum Beispiel eine Figur, ohne daß für ein solches abweichendes Anredeverhalten 
notwendigerweise Vorbilder in der Realität existieren mußten. 

Eine grobe Übereinstimmung der sozialen Bedeutung der Anredeformen innerhalb eines 
Werkes mit der zeitgenössischen sprachlichen Realität ist dann denkbar, wenn die fiktionale 
Realität des Werkes der zeitgenössischen sozialen Realität entspricht oder zumindest ähnlich 
ist. Dies ist z. B. bei sog. Gesellschaftskomödien der Fall?”®. Schr problematisch ıst das Ver- 
hältnis hingegen bei historischen oder in einer exotischen oder ganz fiktiven Welt angesiedelten 
Werken. Da die Parallelität zur zeitgenössischen Realität fehlt. kann die soziale Bedeutung ei- 
ncr Anredeform in einem historischen Stück von vornherein nicht mıt ihrer sozialen Bedeutung 
in der zeitgenössischen Realität gleichgesetzt werden. Auch wenn ein Stück (oder ein histo- 
nscher Roman etc.) sich auf eine bestimmte Zeit bezicht, entspricht jedoch die Verwendung 
der Anredeformen sehr häufig auch nicht den Normen jener Epoche (was auch daran liegen 
kann, daß sie dem Autor nicht genügend bekannt waren): nicht selten zeigt der Gebrauch der 
Anredeformen vielmehr Parallelen zum zeitgenössischen Usus. 

Ein etwas anders gelagertes Problem stellen übersetzte Werke dar, bei denen die Verwen- 
dung von Anredeformen nicht selten zum Teil durch die Vorlage mitgeprägt ist. Man muß zwar 
auch in diesem Fall davon ausgehen, daß die Übersetzer Anredeformen verwendeten. die ın der 
sprachlichen Realität existierten und deren literarische Verwendung sie für angemessen hielten 
(zur Bedeutung dieses Punktes siehe unten), und daß das hierarchische Verhältnis der Anrede- 
formen zueinander dem Verhältnis in der Realität nicht widersprach. Aber es versteht sich, daß 
der Verwendungsbereich und damit die soziale Bedeutung der Anredeformen in diesen Über- 
setzungen stark von der Vorlage geprägt sein und daher von der Realität in der Gesellschaft 
abweichen können. 

Aus diesen Überlegungen ergibt sich, daß weitgehende, detaillierte Schlüsse von der Ver- 
wendung von Anredeformen ın literarischen Werken auf ihre Verwendung und soziale Bedeu- 
tung in der zeitgenössischen Realität vermieden werden sollten, da sie leicht zu Irrtümern füh- 
ren können. Problematisch wird die Heranziehung literarischer Texte nicht zuletzt dann, wenn 
sie bei der Auswertung undifferenziert mit anderen Quellen vermischt werden; hierfür bietet 
Metcalf (1938) zahlreiche Beispiele, etwa wenn die Anrede ın Theaterstücken mit Tendenzen 
in der Anrede innerhalb der Familie identifiziert wird oder die Anrede an vomehme Römer 
ın histonschen Stücken als Beleg für die Anrede von Adligen herhalten muß (z. B. Metcalf 


"98 Vgl. Foulger (1984). Unter den tschechischen Originalstücken des 18. Jahrhunderts kommt eine ähnliche 
Bedeutung vor allem dem Stück „Masne Krämy. Aneb: Säzenj do Loterye" (Die Fleischbuden oder das Lotterie- 
spiel) von $edivy (1796c) zu, da es sich hier um ein ım städtischen Milieu angesiedeltes Originalwerk handelı. 
Unter thematischen Gesichtspunkten vergleichbar ıst auch „Pra2ssty Städcy" (Die Prager Bıerbrauer). ebenfalls 
von Sedivy (1819), allerdings hat bei diesem Stuck offenbar eine weitgehende Bearbeitung durch den Herausgeber 
des gedruckten Textes stattgefunden (s. 3.3.1.3.). so daß nicht mehr ganz klar erkennbar ıst. in welchem Umfang 
die Anredeformen im verfügbaren gedruckten Text auf den Autor zurückgehen. 
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1938:40). Jedoch können derartige Urteile wegen Metcalfs ausführlicher Quellenangaben leicht 
„ausgefiltert“ werden. 

Andererseits sind bestimmte Schlüsse auf das Anredesystem zulässig. Zunächst muß eine 
Anredeform vom Rezipienten als solche verstanden werden, sie muß ihm also als solche be- 
kannt sein. Somit ist die Verwendung einer Anredeform in einem literarischen Werk ein Beleg 
für ıhre Existenz im Anredesystem. Dies kann man besonders dann annehmen, wenn es sich um 
eine ım System relativ neue Anredeform handelt, und wenn sie in einer großen Zahl von Wer- 
ken einer Epoche belegbar ist: literarische Werke können insofern Belege für die Durchsetzung 
neuer Anredeformen sein. Je nach der thematischen Eıgenart der einzelnen Werke wırd man 
auch die aus der literarischen Verwendung zu erschließende Hierarchie der Anredeformen und 
ihre konkrete Verwendung zumindest als zusätzliche Belege benutzen können; anzustreben ist 
aber ın jedem Fall eine Konfrontation mit den entsprechenden Ergebnissen aus der Auswertung 
anderer Quellen. 

Die Tatsache, daß ein Autor eine Anredeform in einem literarischen Werk verwendet, belegt 
außerdem, daß cr ihre Verwendung in einem literarischen Werk für legitim bzw. angemessen 
hält. Diese Feststellung ist für viele Literaturen eine Banalität. Im Falle des Tschechischen ist 
sie jedoch von wesentlicher Bedeutung, da hıer während des obrozeni dem Inventar an Anre- 
deformen und der Frage ihrer Literaturfähigkeit große Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Die 
Abdrängung bestimmter Anredeformen aus der Schniftsprache in den Substandard betraf auch 
und gerade die Literatur. Die Beschreibung dieser Entwicklung in der Literatur ist insofern 
ein wesentlicher Aspekt der Entwicklung des tschechischen Anredesystems in dem behandel- 
ten Zeitraum, und die Einstellung zur Verwendung von Anredeformen in der Literatur ıst cin 
wesentlicher Aspekt der Einstellung zur Verwendung von Anredeformen überhaupt. 

Unabhängig von der Frage, ob die Verwendung der Anredeformen in literanschen Werken 
die sprachliche Realität wiederspicgelt oder nicht, können schließlich syntaktische und mor- 
phologische Eigenschaften der Anredeformen untersucht werden. 

In Untersuchungen zur Entwicklung von Anredesystemen werden im allgemeinen einer- 
seits dramatische Texte und andererseits erzählende Prosa wie Romane als Quellen herangezo- 
gen””®. Seit den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts sind tschechischsprachige Theater- 
stücke in größerer Anzahl erhalten. Das betrifft sowohl gedruckte Fassungen von Stücken, die 
vor allem ın Prag von professionellen Truppen gespielt wurden, als auch handschriftlich über- 
lieferte. in Editionen zugängliche Volksstücke aus nordböhmischen Kleinstädten. Hingegen 
fehlen aus dem untersuchten Zeitraum weitgehend erzählende Prosatexte, die sich als Quellen 
für die Untersuchung eignen. Der Grund hıerfür liegt in der spezifischen Entwicklungssituation 
der tschechischen Literatur jener Zeit. Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts war die tschechi- 
sche Sprache ın ihren sozialen Funktionen stark eingeschränkt: für das Lesepublikum aus den 
unteren Schichten wurden in erster Linie sogenannte Volksbücher (kni!ky lidoveho &teni) veröf- 
fentlicht. Hıerbei handelte es sich vorwiegend um übersetzte Texte des 16. und 17. Jahrhunderts, 
die lange fast ohne sprachliche Veränderungen nachgedruckt wurden, neben wenigen neueren 
Übersetzungen vom Ende des 18. Jahrhunderts. Während der Nationalen Wiedergeburt wurden 
von dem Verleger Kramerius und seinen Mitarbeitern (z. B. Prokop $edivy) zahlreiche neue, im 


"PL yrık ıst als Quelle fur diese Untersuchungen meıst nıcht gecignet. da selten Situationen mit sozial beschreib- 
baren Kommunikationspartnern vorliegen und oft auch der Gebrauch der Anredeformen beträchtlich von der 
gleichzeitigen Umgangssprache abweichen kann. Ausnahmen bilden z. B. manche Gelegenheitsgedichte. 
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Ideengehalt von der Aufklärung beeinflußte Texte für das entsprechende Publikum veröffent- 
licht, die jedoch in den sprachlichen Merkmalen dem Usus der alten Volksbücher eng folgten 
(Vodicka 1948:79)?%. Damit bieten aber die Volksbücher ein überwiegend stark archaisches 
sprachliches Material, das für die Untersuchung einer Erscheinung der Umgangssprache des 
ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts nicht als Quelle geeignet ist. Die moderne 
tschechische Kunstprosa (im Gegensatz zu den Volksbüchern) wurde in den ersten Jahrzehn- 
tcn des 19. Jahrhunderts neu begründet; als ihr Beginn kann die Übersetzung von Chateau- 
brands „Attala” durch Jungmann angeschen werden, die 1805 erschien. Das vorrangige Ziel 
der beteiligten Schniftsteller war dabei zunächst die Schaffung eines hohen ästhetischen An- 
sprüchen genügenden Prosastils, um die funktionale Einschränkung des Tschechischen auf die 
Unterschichten zu überwinden. Ein erheblicher Abstand zur zeitgenössischen Umgangssprache 
wurde dabei zunächst nicht als Nachteil angesehen. Erst um 1830 wurde dieser Gegensatz des 
neuen Kunstprosastils zur Umgangssprache als Problem empfunden. Schnftsteller wie J. K. Tyl 
traten für einen einfacheren, umgangssprachennäheren Prosastil ein (VodiCka 1948:335-348; zu 
Tyls Annäherung an die gesprochene Sprache auch $losar/Ve&erka 1982:120-121). Aus diesen 
Gründen fehlen aus dem größten Teil des untersuchten Zeitraumes Prosatexte, die für die Un- 
tersuchung als Quellen geeignet wären. Erst in den 30er und 40er Jahren des 19. Jahrhunderts 
existieren einzelne Texte, die für unsere Untersuchung Anhaltspunkte bieten. Von diesen sollen 
eine Humoreske von F. J. Rube3 und zwei Feuilletons von J. K. Tyl besprochen werden; eines 
der TyIschen Feuilletons ist deshalb besonders wichtig, weil es die Frage der Zulässigkeit von 
Anredeformen in literarischen Texten und den Abstand zwischen der literanschen Norm und 
der Umgangssprache direkt thematisiert. Überwiegend muß sich die Untersuchung jedoch auf 
die Verwendung von Anredeformen in Theaterstücken konzentrieren. 


3.3.1. Theaterstücke 


Aus dem 18. Jahrhundert sind einerseits Volkstheaterstücke erhalten, deren Entstehungszeit 
und Aufführungsgeschichte häufig nur ungenau bekannt sind, die allerdings dennoch wertvolle 
Quellen für unsere Untersuchung darstellen. Andererseits sind aus den letzten Jahrzehnten des 
18. Jahrhunderts eine Reihe gedruckter Texte erhalten. Diese sind genau datierbar und oft sind 
auch Termine von Aufführungen feststellbar; es handelt sich teils um Originaltexte, teils um 
Übersetzungen vorwiegend deutscher Texte. Allerdings stellen die erhaltenen Drucke nur einen 
kleinen Teil der nachweislich zur Aufführung gelangten Stücke dar. Von vielen Stücken ist 
außer dem Titel und evtl. Autor und der Tatsache ihrer Aufführung nichts bekannt. 

Als Beginn professioneller tschechischsprachiger Theateraufführungen auf Prager Bühnen 
im 18. Jahrhundert gilt allgemein der „KnjZe Honzyk“, der 1771 im „Divadlo v Kotcich“ aufge- 
führt wurde, eine Übersetzung des „Herzog Michel“ von Krüger (Cemy 1992). Dieser Versuch 
blieb zunächst vereinzelt. Ab der Mitte der 1780er Jahre fanden im Nostitzschen bzw. Stände- 
theater auch tschechischsprachige Aufführungen statt; ein Zentrum des tschechischen Theaters 
war während ihres kurzen Bestehens (1786-1789) die sogenannte „Bouda“ (Bude) auf dem 


300 Vodicka wies dıes konkret am Merkmal der Stellung des Verbs am Ende eıner syntaktischen Periode nach. 
die für die Sprache des 16/17. Jahrhunderts im Gegensatz zum modernen Prosastil charakterisusch war. auch die 
neuen Volksbücher der Wiedergeburtszeit hıelten jedoch an dıeser syntaktischen Erscheinung noch weit ım 19. 
Jahrhundert zäh fest, als sie in der neueren Prosa nıcht mehr üblich war. 
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Roßmarkt (Wenzelsplatz). In den folgenden Jahren fanden tschechischsprachige Aufführungen 
noch an anderen Orten statt. Im ersten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts kam es jedoch zu einem 
Niedergang, und tschechischsprachige Aufführungen wurden zeitweilig eingestellt. Ein Neube- 
ginn wurde im zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts vor allem von J. N. $t&pänek organisiert: 
seine Aufführungen wurden zunächst von Laien bestritten, ab 1824 von Berufsschauspielern, 
zuletzt war er Mitinhaber des Ständetheaters (Schamschula 1990:386-388, D&jiny Cesk& litera- 
tury 1960:92, Lehär/Stich 1997:187-188). 

Unter den erhaltenen Texten aus dem untersuchten Zeitraum sınd drei Volksstücke aus der 
von Josef Hrabäk veröffentlichten Sammlung von Volksstücken aus dem 17. und 18. Jahr- 
hundert „Lidov& drama pob&lohorsk£“ (Volkstheater der Zeit nach dem Weißen Berg, Hrabäk 
1951); sie sind anonym und auch ihre zeitliche Einordnung ist nicht unproblematisch. Wei- 
tere Volksstücke aus dem 19. Jahrhundert wurden von Sochorovä herausgegeben (Sochorovä 
1987a). Eine weitere Gruppe bilden frühe Übersetzungen, vor allem zeitgenössischer deutscher 
Stücke. Zeitlich etwas später kommen tschechischsprachige Originaltexte hinzu, unter denen 
die Stücke von Prokop Sedivy (1764-1810) eine größere Gruppe bilden. Aus dem ersten Jahr- 
zehnt des 19. Jahrhunderts liegen einige wenige Titel vor, die in ihrem Anredesystem die im 18. 
Jahrhundert erkennbaren Tendenzen fortsetzen. Ab dem zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts 
setzt dann die umfangreiche Tätigkeit von J. Nepomuk St&pänek ein, von dem auch zahlreiche 
Texte gedruckt erhalten sind; seine Verwendung der Anredeformen markiert einen Bruch mit 
dem bis dahin in tschechischen Theaterstücken üblichen Usus. 


3.3.1.1. Volksstücke 


Die Sammlung von Volksstücken „Lidove drama pob&@lohorske“ (Hrabäk 1951) enthält drei 
Stücke. die dem 18. Jahrhundert zugerechnet werden. Es handelt sich um die Komödie „Kome- 
die o Frantifce, dcefi kräle anglick&ho, t€# o Honzickovi, synu kupce londynsk&ho" (Komödie 
von Frantiäka, der Tochter des englischen Königs, und von Honzi&ck, dem Sohn eines Londoner 
Kaufmanns), die kurze Posse „Saliöka" und um ein Stück über einen Bauemaufstand „Selskä 
rebelie“. Leider sind alle drei Stücke nicht nur anonym überliefert, sondern die Überlieferung 
(siche Hrabäk 1951:237) ist überhaupt problematisch. „Saliöka“ folgt einer Veröffentlichung 
aus dem 19. Jahrhundert nach einer aufgezeichneten mündlichen Wiedergabe, dasselbe gilt von 
der „Komedie“. die auf eine Wiedergabe nach dem Gedächtnis, angeblich nach einem 1769 
datierten Buch, zurückgeht, so daß die zeitliche Einordnung durch den Herausgeber nur sehr 
ungefähr sein kann°®!; die „Selskä rebelie“ folgt einer Veröffentlichung, die ihre Quelle nicht 
nennt, wird aber aufgrund ihres Inhalts vom Herausgeber auf einen Zeitpunkt kurz nach den ge- 
schilderten Ereignissen (dem Bauernaufstand von 1775) und wahrscheinlich vor der Aufhebung 
der Leibeigenschaft 1781 datiert. Damit ist die Auswertung dieser Stücke für die vorliegende 
Untersuchung etwas gewagt, da bei dieser Art der Überlieferung in sprachlichen Details wie 
den Anredeformen leicht auch Veränderungen eintreten konnten und sogar eine bewußte Ma- 


0 Sochorovä (1987b6:92-95) setzt eine wesentlich spatere Entstehung an. und zwar wahrscheinlich das zweite 
oder dritte Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts (das Stuck wurde ın Ttiö bei Vysoke& nad Jızerou zum letzten Mal 1835 
aufgeführt). Dafür sollen neben der Sıcht auf gesellschaftliche Verhältnisse im Stück auch die anzunehmende 
Abhängigkeit von den „kni2ky lidov&ho £teni’ (Volksbüchern), die erst Ende des 18. Jahrhunderts stärker verbrei- 
tet waren, sprechen, sowie Einflüsse der professionellen Theaterpraxis und der Hinweis. daß das Stuck nur mıt 
Frauen besetzt war und als Auftakt zu Tanzvergnugungen gespielt wurde. 
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nıpulation durch die ersten Herausgeber nicht ausgeschlossen werden kann. Andererseits lohnt 
sich ihre Einbeziehung, da sie sich an ein ländliches Publikum wandten, während fast alle an- 
deren erhaltenen Stücke in Prag aufgeführt wurden. Damit bieten diese Stücke die Möglichkeit, 
festzustellen, ob der Anredeusus der in Prag aufgeführten Stücke fundamental von dem an- 
derer Regionen abwich, etwa aufgrund eines in Prag anzunehmenden intensiveren Kontaktes 
zwischen der tschechischen und der deutschen Sprache. 

In „Selskä rebelie“ (Der Bauernaufstand, Hrabäk 1951:207-231) werden als Anrcdeformen 
fast ausschließlich zy und vy gebraucht, und zwar nicht nur von Bauern untereinander, sondern 
auch von Bauern an den herrschaftlichen Verwalter (sprävec). In einer kurzen Szene redet 
jedoch der Büttel (drab) den Verwalter mit oni an: „ale nevim, milostivy pane, jestli s nıma co 
pofidej“ |=porid£ji, also 3. Person Plural des Verbs.] „aber ich weiß nicht, gnädiger Herr, ob Sie 
mit ihnen etwas ausrichten können.“ (Hrabäk 1951:214) Damit ist in diesem Stück die Anrede 
mit oni zwar belegt. aber sehr marginal: on: drückt cinen großen Rangunterschied aus und steht 
also im Status über vy. Sofern der Text wirklich in dieser Form aus den 1770er Jahren stammt, 
unterscheidet er sich möglicherweise deutlich vom damaligen realen Anredeusus: Eingaben von 
Dorfbewohnem an herrschaftliche Direktoren aus den 1780er Jahren (siehe 3.2.1.) verwendeten 
vielmehr oni bzw. indirekte Anrede, die mit der 3. Person Plural kongruierte. 

In der Posse „Saliöka“ (Hrabäk 1951:201-205) schickt die Frau eines Bauern, nachdem 
dıeser auf den Markt gegangen ist, ihre Magd Saliöka nach ihrem Geliebten, einem adligen 
Herm. Anschließend überrascht der heimkehrende Bauer beide und wird von dem Adligen 
erschlagen. In der ersten Hälfte des Stückes benutzen sowohl Salicka als auch die Frau zu dem 
adligen Herm oni. (Beispiele: Saliöka zu Liebhaber: „Pani jim posilä psani“ — Die Frau schickt 
Ihnen einen Brief — und Frau zu Liebhaber: „„echodtvaj po snidani! Sem tomu räda velicc, Ze 
navstivili me srdce." — gehen Sie nicht zum Frühstücken! Ich bin sehr froh. daß Sie mein Herz 
besuchten). Bei dem bäuerlichen Ehepaar benutzt die Frau zum Mann vy, der Mann zur Frau 
tv. In der zweiten Hälfte des Textes mit der Entdeckung des Liebhabers wird zu diesem von der 
Frau und dem Mann nur ty benutzt. Trotzdem machen die Fälle von oni-Anrede einen großen 
Teil der Anredeformen in dem allerdings ziemlich kurzen Text aus. 

In diesen Texten ist also neben ty und vy als Anredeform oni belegbar, und zwar mit höherem 
Status als vy. oni wird zu einem Adligen (in „Sali&ka') und zu einem herrschaftlichen Verwalter 
(in Selskä rebelie) verwendet. 

In der „Komedie o Franti$ce, dcefi kräle anglick&ho, teEZ o Honzikovi, synu kupce londyns- 
ke&ho“ (Hrabäak 1951:173-200) wird Frantiäka, die Tochter des englischen Königs. von dem 
bösen General Minc, der sie zur Frau haben wollte, an Sceräuber ausgeliefert. Diese verkaufen 
sie dem türkischen Sultan. Der Kaufmannssohn Honzicek zeigt sich beim Erlernen von zwei 
Handwerken als Tausendsassa, der gleich als Lehrling seine Meister überflügelt, und geht in 
die Türkei, um für den Sultan einen prunkvollen Tisch anzufertigen. Der Sultan stellt ihm zum 
Lohn dafür einen Wunsch frei, worauf Honzicek die gefangene Franti$ka wählt. Nach weiteren 
Widrigkeiten heiraten Frantika und Honzidek, und der böse Minc wird bestraft. 

Als Anredepronomina kommen in diesem Stück oni, on, vy und ty vor. Als Anredeform 
mit dem höchsten Status wird oni ziemlich häufig verwendet, und zwar auch oft symmetrisch. 
Symmetrische oni-Anrede kommt zwischen Honziccks Vater und den Handwerksmeistern, bei 
denen sein Sohn lernen soll, vor, und in bestimmten Szenen auch zwischen Minc und dem 
englischen König bzw. Minc und der Prinzessin (die in einer anderen Szene jedoch zu Minc 
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auch vy verwendet). Die Handwerksmeister reden Honzick als Lehrling abwechselnd mit ry 
und on an, ebenso der türkische Sultan. Vy verwendet der englische König zur Königin, und zu 
Honzicck vy neben on. 


Beispiele: [Franti$ka zu Minc] Aha, oni jsou tady, pane Minc. [Minc:] PoniZene 
vitäm, princesko Frantı5ko! Vyslovit mäm läsku jim, jest mn& 1&2ko; co jsem se 
jiZ na ne namyslel a jim namluvıl, a proto jsem tak& dnes ten 3pacir ustanovil.”0 
(Hrabäk 1951:177) 

[Honziteks Vater zu Schustermeister] Pane mistr, jä jim velice däkuji, prıjmou diSk- 
reci, kterou Jim ob£tuji. [Schuster] Jä jim, pane kupec, za diskreci d&kuji, teEZ mnoho 
zdravi a Stösti jim vinsuji.’0- (Hrabäk 1951:186) 

[Schreinermeister zu Honziceks Vater] Pane kupec, pfivädim jim jejiho syna, Jeho 
ostrovtipnost jest a2 pfedivnä... Kdyby mn& ho nechali tovarySem, co mn& mo2nä 
platit, hotov jsem.”® (Hrabäk 1951:187) 

[Sultan zu Honzicck] cokoliv ode mne pofadas, piisahäm, to dostati mas. ... To 
si müde projit cel& tureck& zem£; ale nebyr nikde dlouho, jä jsem räd, kdy2 jest pfi 
mne.?05 (Hrabäk 1951:190) 


Die Anrede zwischen bestimmten Personen schwankt innerhalb dieses Stücks häufig. Ein- 
deutig läßt sich jedoch feststellen, daß oni als höchste Stufe der pronominalen Anrede einen 
sehr weiten Anwendungsbereich hat, während on und vy mittlere Stufen zwischen ont und ty 
darstellen. Insbesondere vy wird so selten verwendet, daß man seinen Status im Vergleich zu 
on kaum bestimmen kann: allerdings spricht bereits diese weitgehende Verdrängung dafür, daß 
vy nur einen niedrigen Status hatte. 

Aus dem 19. Jahrhundert sind Texte von Stücken erhalten, die von Einwohnern kleinerer 
Städte oder Dörfer gespielt wurden. Einige Texte dieses „sousedsk& dıvadlo“ (Einwohnerthea- 
ter) sind von Sochorovä (1987a) herausgegeben worden; es handelt sich um Stücke aus dem 
Rıesengebirgsvorland (Podkrkonosi, Umgebung von Vysok& nad Jizerou) in Nordböhmen, die 
wahrscheinlich zwischen 1810 und 1840 entstanden. Die Stücke sind teils als Manusknpte 
überliefert, daneben wurden aber auch bereits ediert vorliegende Texte wieder abgedruckt, dar- 
unter die oben erwähnte „Koncdie o FrantiSce ...“. Ein relativ spät entstandenes, datiertes 
Stück aus dieser Sammlung ist die „Komedye o Felsenburkovi, slavnem rytifi" (Komödie von 
Felsenburg. dem berühmten Ritter), die 1834 entstand (Sochorovä 19874:315-347). Sie handelt 
davon, wie der junge Ritter Felsenburg durch seine Unerschrockenheit die Gespenster in einem 
verzauberten Schloß erlöst und dafür die Hand seiner geliebten Klärka, der Tochter des Grafen 
Waldhaim, gewinnt. 

0? Aha. Sıe sind hier. Herr Mine! — Ich grüße untertanig, Prinzessin Frantıska! Ich muß Ihnen meine Licbe 
gestehen. das fallt mır schwer: so viel habe ıch schon an Sie gedacht und auf Sie cıngeredet, und deshalb habe ıch 
heute diesen Spaziergang geplant. 

0! Herr Meıster, ich danke Ihnen sehr; nehmen Sie die Belohnung. dıe ıch Ihnen gebe. — Ich danke Ihnen. Herr 
Kaufmann. fur dıe Belohnung. und wünsche Ihnen auch viel Gesundheit und Glück. 

= Herr Kaufmann. ıch bringen Ihnen Ihren Sohn. seın Scharfsinn ist geradezu erstaunlich ... Wenn Sıe ıhn mır 
als Gesellen lassen wollten, was ıch zahlen kann. das bın ıch bereit. (Auffällig ist die Form des Possessivums 
jeyiho. die ın dieser Form auch ın Briefen belegt ıst, sıche 3.2.1. und 3.2.2.). 

05 Was du auch von mır forderst. ıch schwore, du sollst es bekommen. ... So kann Er die ganzen türkischen 
lL.änder durchwandern: aber bleibe Er nırgends lange. ıch freue mich, wenn Er beı mır ıst. 
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In diesem Stück wird oni relativ häufig verwendet, zum Beispiel von Klärka und Felsenburk 
zueinander und von beiden zu Klärkas Vater. Letzterer benutzt zu Felsenburk an einer Stelle 
on, und zwar mit Infinitiv als Imperativ, später auch oni. vy wird nur sehr vereinzelt verwendet, 
so von Felsenburk zu einem Einsicdler, der später auch oni erhält. 


Beispiele: [Felsenburk zu Klärka: oni] Kıäsnä sleöno, povoleji mi bli23i znämost a 
s nimi mluvit, chci Jim mou hofici läsku vyjevit, moje srdce neoby£ejny ohen nad 
jejich kräsou hofi a moje o£i se stäle po nich pasou.”% (Sochorovä 1987a:318) 
[Klärka zu Felsenburk: oni] Vzäcny rytfi, ta Cest, kterou mi prokazujou, mä tväf 
se rdi a mne zahanhujou.?” (Sochorovä 1987a:319) 

Mnohovazeny a ctny rytifi, müj pantäta jest Zädostiv s nima mluvit.?® (Sochorovä 
1987a:320) 

[Graf zu Felsenburk: on] prijit, mlädenecku, k obE&du. ... No, jen pfijir, müZe beit. 
Ze si teprv zaslou&i.3 (Sochorovä 1987a:320) 

[Felsenburk zu Graf: oni] Pane Hrab&, nemohu pochopit, kterak jsem mohl od nich 
tu milost zaslouäit, libeji se mnou porou£ct. jak oni chteji, daj mi pefel, jak oni 
sami vedeji.>10 (Sochorovä 1987a:321) 

[Felsenburk zu Einsiedler: vy] Aj. ctihodny otde, odpust'te, Ze vas z poboZnosti 
vyräZim.!! (Sochorovä 1987a:329) 

[oni ] Odkud oni z rodu pochäzeji”?'? (Sochorovä 1987a:331) 


3.3.1.2. Übersetzungen 


Die frühesten gedruckt erhaltenen tschechischsprachigen Theaterstücke, die 1771 und in den 
1780er Jahren erschienen, sind Übersetzungen, und zwar fast ausschließlich zeitgenössischer 
deutscher Stücke. Es kann vermutet werden, daß die Originale, soweit in ihnen nicht ein spezi- 
fisch literarisch motiviertes Anredesystem vorlag, dem zeitgenössischen deutschen Anredeusus 
verhältnismäßig nahestanden?!?. Soweit die Verteilung der Anredeformen in den Übersetzun- 
gen mit dem Original übereinstimmt, kann sie sich in den Einzelheiten vom zeitgenössischen 
tschechischen Usus daher unterscheiden. Immerhin sprechen aber die vorliegenden gedruckten 
Texte dafür, daß diese Verwendung der Anredeformen für das tschechische Theaterpublikum 
akzeptabel war, und auch die tschechischen Originaltexte der folgenden Jahre unterscheiden 


06 Schönes Fräulein. gestatten Sie mir eine nahere Bekanntschaft und mit Ihnen zu reden. ich will Ihnen meıne 
gluhende Liebe gestehen. meın Herz brennt in ungewohnlichem Feuer über Ihrer Schönheit und meine Augen 
weiden sich ständig an Ihnen. 

#7 Edler Rıtter, dıe Ehre. die Sıe mır erweisen. mein Gesicht wird rot und Sie beschämen mich. 

08 Vielgeachteter und tugendsamer Ritter. meın Herr Vater ıst begierig, mit Ihnen zu sprechen. 

W9 Komm’ er, junger Mann. zum Mittagessen ... komm‘ er nur, es kann sein. daß er sie [Gnade] sich erst ver- 
dienen wird. (Infinitiv als Imperativ). 

M0err Graf. ıch kann nicht begreifen. wıe ıch von Ihnen diese Gnade verdienen konnte, belieben Sie über mich 
zu verfügen, wie Sie wollen. geben Sie mir Befchl, wie es selbst wissen. 

*!Oh, chrwürdiger Vater. verzeiht, daß ich Euch aus der Andachı reiße. 

12 Aus welchem Geschlecht stammen Sie” 

Ein Anredesystem, das dem realen Usus ungefähr entsprach, wurde im deutschen Theater im 18. Jahrhundert 
vor allem in Komödien verwendet. In anderen Gattungen lag meist ein stark abweichendes Anredesystem vor, aus 
dem manche Anredeformen der Sprache ausgeschlossen waren (vgl. Grohmann 1926:28-30, Foulger 1984). 
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sich im Anredesystem nicht wesentlich von ihnen. Unter den übersetzten Autoren ist der seiner- 
zeit schr erfolgreiche Paul Weidmann mit mehreren Stücken vertreten; ein weiteres übersetztes 
Stück ist von Gottlieb Stephanie dem Jüngeren, dazu kommt ein Stück eines unbekannten Au- 
tors. In Literaturgeschichten wird die sprachliche Qualität mancher frühen Übersetzungen oft 
sehr negativ beurteilt, so nennt Vlöck (°1940:242-243) die Übersetzung von „KnjZe Honzyk“ 
„plump und untschechisch“ und vergleicht sie mit dem im Verhältnis mit der dörflichen Sprache 
verdorbenen Prager Tschechisch?!*. Zeitgenössische Kritiken haben sich jedoch gerade auch 
über die Sprache dieser Übersetzungen sehr positiv geäußert, so zum „KnjZc Honzyk“ (Divadlo 
v Kotcich 1992:426-427 — Anm. zu Cerny 1992) und zu „Odb£hlec z läsky synowsk£“ (Döjiny 
Cesk&ho divadla 1969:38). 


Das pronominale Anredesystem ist in den übersetzten Stücken nicht einheitlich, die Stücke 
lassen sich jedoch in wenige Typen einteilen. 


In einigen Stücken sind die Anredeformen lediglich auf ty und vy beschränkt. Hierzu gehört 
zum Beispiel die Übersetzung des Shakespeareschen Macbeth von K. H. Thäm (erschienen 
1786), „Frydrych Rakausky, neb W&most CZesk&ho närodu“ (Friedrich von Oesterreich) von 
A. W. Iffland (erschienen 1792), „Jan Dolinsky nebo Krewnj präwo“ (Hans Dollinger. oder das 
heimliche Blutgericht) von E. J. Schikaneder (erschienen 1793), „Tankred Wywoda Apulsky. 
Aneb: Läska a prätelstwo“ (Liebe und Freundschaft) von €. A. Vulpius (erschienen 1800). Die 
Übersetzung der „Räuber“ Schillers von K. H. Thäm („LaupeZnjcy“, erschienen 1786) hat ganz 
überwiegend nur fy und vy, lediglich stellenweise oni. In diesem Fall handelt es sich um Stellen. 
die im Original Sie haben; auch in der Vorlage sind die Anredeformen weitgehend auf du und 
Ihr beschränkt. In ähnlicher Weise hat auch das erste in tschechischer Sprache aufgeführte und 
in einem zeitgenössischen Druck erhaltene Stück, „Knjze Honzyk“ (aufgeführt und gedruckt 
1771), eine Übersetzung von „Herzog Michel“ von J. C. Krüger, überwiegend vy und ty als 
Anredeformen; daneben wird einmal oni verwendet. das sich im Zusammenhang auf eine vor- 
hergehende Anrede mit Vase Milost bezieht. 


In der Analyse können wir von den Stücken abschen, die als Anredeformen nur ty und vy 
bieten; denn erstens muß immer mit der Möglichkeit eines reduzierten Anredeformensystems 
gerechnet werden, und zweitens ist schr wahrscheinlich. daß dies auf die Vorlage zurückgeht. 


Ein Gruppe übersetzter Stückc weist cin pronomınales Anredesystem aus vier Stufen auf, 
nämlich oni. on, vv und ty: dabei ist onı die höchste Stufe, darauf folgen on®!S und wy und als 
niedrigste Stufe ty. Die Verwendung von oni als höchster Stufe des Anredesystems ıst relativ 
ausgedehnt. Diese Gruppe umfaßt folgende Stücke: 


SH Pfeklad... je neobratny a necesky..... Versovany dialog. v nemecke pfedloze dosti sv&Zi a vtıpny, v Cesk&m 
‚piesazeni‘ zni velmi drkotav& a barbarsky, ası tak. jako protı Jadrn& venkovsk& feci zn&la praZskä pokaZenä leSti- 
na.“ — Die Übersetzung ... ist plump und untschechisch. ... Der gereimte Dialog, in der deutschen Vorlage 
ziemlich frısch und witzig. klingt ın der tschechischen Übersetzung sehr holprig und barbarisch. ungefähr so wıe 
gegenüber der kernıgen dörtlichen Sprache das verdorbene Prager Tschechisch klang. 

MS Neben pronominalem on wird in diesen Stucken zum Teil auch indirekte Anrede mit pän verwendet. 
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Tschechischer Titel Originaltitel 
Übers. 


Neslychanä nähoda | Paul Weidmann | Väclav Thäm Der Bettelstuden: 
strassliwe&ho oder das 
Hromobitj Donnerwetter 


1785 Sstepän Fedynger Paul Weidmann | Väclav Tham Stephan Fädinger u 
neb Sediskä Wogna 


Odbählcec zLäsky | Gottlieb Frantiäck Der Deserteur aus 
synowske& Stephanie (der | Jindfich Kindesliebe 
Jüngere) Bulla36 

Albert a Lotte, Mat&j Väclav Albert und Lotte, 

aneb Ctnost w Kramcrius®!? oder die Tugend 

neyw£tssj nauzy bey der größten 
Armuth. Prag; 
Leipzig, 1777?18 


Wodecnä dcera Paul Weidmann | Vincenc Haffner | Die dankbare 
Tochter 


Von diesen Stücken werden drei als Lustspiele (veselä hra bzw. veselohra) bezeichnet, und 
zwar „Neslychanä nähoda ...“, in dem ein Landvermesser durch seine Hilfsbereitschaft bei 
einem Brand trotz anfänglichen Mißtrauens des Vaters die Tochter eines Müllers zur Frau ge- 
winnt, „Albert a Lotte“, in dem ein verarmter und bedrängter Adliger von seinem auftauchenden 
Bruder aus seiner mißlichen Lage befreit wird, und „Odb£hlec ...“, in dem ein Soldat seinen 
verschuldeten und bedrängten bäuerlichen Eltern dadurch helfen will, daß er zum Schein de- 
sertiert, um ihnen die Belohnung für seine Verhaftung zukommen zu lassen. Von den beiden 
anderen Stücken behandelt „Wd&lnä dcera“ die Geschichte eines Bauern und seiner Tochter, 
die vom Gutsverwalter drangsaliert werden, bis der Gutsherr erscheint und einschreitet. und 
„Sstäpän Fedynger" einen Bauernaufstand in Österreich während des 30jährigen Krieges, was 
jedoch trotz des historischen Sujets der zeitgenössischen Wirklichkeit noch genügend nahe- 
stand. 

Die Verteilung der Anredepronomina in diesen Stücken dürfte weitgehend den formal ana- 
logen Anredepronomina in den deutschen Originaltexten (Sie — Er — Ihr — Du) entsprechen; 
bei zwei Stücken konnte dies nachgeprüft werden. Daher soll hier die Verteilung der Anrede- 
pronomina in diesen Stücken nur summarisch dargestellt werden: 

Oni wird verwendet zu Offizieren in „Odb£hlec“ und „Fedynger“; von Kindern zu ıhren ad- 
ligen Eltern und von Adligen untereinander in „Albert a Lotte‘; von Bauern zum Gutsverwalter 
in „Wd££nä dcera" und „Odb£hlec“; von einem Müller und einem Landvermesser sowie dem 
Landvermesser und der Müllerstochter untereinander in „Neslychanä nähoda“. 

On wird verwendet zu einfachen Soldaten in „Odb£hlec“ und „Wdecnä dcera“, zu einem 
Kirchendiener in „Fedynger“, einem bettelnden Studenten in „Neslychanä nähoda“ und von 
Kindern zu einem nahen Freund ihres Vaters in „Albert a Lotte“. 


96m Vorwort gezeichnet mit B***, im Knihopis 1939ff. aufgelöst als F. J. Bulla. 
17T Vorwort gezeichnet M. W. K. Auflösung nach Knihopis 1939ff. 
8 Wahrscheinliche Vorlage; konnte nicht eingesehen werden. 


Michael Betsch - 9783954790494 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:43:38AM 
via free access 


00061917 


154 3. Analyse der Quellen 


Vy wird verwendet innerhalb einer bäuerlichen Familie zur älteren Generation und von der 
Frau zum Ehemann in „Odb£hlec“, von einem Kadetten und auch sonst von Offizieren zu ein- 
fachen Soldaten in „Odb£hlec“, von Angehörigen anderer Stände zu Bauern in „Odbe£hlec“ und 
„Wdecnä dcera“, zu einer Verwandten des Müllers in „Neslychanä nähoda“ und von einem 
Herr zu seinem Diener in „Albert a Lotte“. 

Ty wird verwendet von Eltern zu ihren Kindern, daneben in „Wd&&nä dcera‘ auch von einer 
Tochter zu ihrem Vater, von engen Freunden untereinander in „Albert a Lotte“, von Soldaten 
untereinander in „Odb£hlec“ und von aufständischen Bauern untereinander in „Fedynger“, in 
„Fedynger" auch von anderen zu Bauern. 


Verhältnis zur Vorlage 


Für zwei dieser Stücke konnte die deutsche Vorlage zum Vergleich herangezogen werden, und 
zwar für „Wdeänä dcera“ (Die dankbare Tochter) von Paul Weidmann und für „Odbählec z 
läsky synowske€" (Der Deserteur aus Kindesliebe) von Gottlieb Stephanie dem Jüngeren. 

In beiden Stücken stimmt die Verteilung der Anredeformen in den meisten Fällen mit der 
Vorlage überein. In Einzelheiten finden sich jedoch Unterschiede: Während in der Oniginal- 
fassung von „Die dankbare Tochter“ (Weidmann 1773) der tyrannische Verwalter den Baucem 
Ehrenwerth mit Er anredet, benutzt in der tschechischen Übersetzung der Verwalter Lidokeg zu 
Ctihodny vy und ty. 

S. 16: Gä wäm pfichäzym powädjt, Ze S. 12: Ich komme ihm zu sagen, daß die 
wässe wrehnostensk& dluhy gı2 tak wy- herrschaftlichen Schulden so hoch gestıe- 


soko zrostly, pokud gich brzo nezuplatjte, 
Ze ztratjte swüg domek. 
S. 32: Nu! gak ge? gak sy sc rozmys- 
lil star&e? Co sob& woljs, mym tchänem, 
aneb mym weznjm byt? 


gen sind, daß er sein Häuschen verlieren 
wird, wenn er nicht bald Zahlung lceıstet. 

S. 25: Nu, wie ists? Was ist er ent- 
schlossen, Alter? Was wählt er, will er 
mein Schwiegervater, oder mein Gefang- 


ner seyn? 
Die Tochter Lischen / Betusska redet den einquartierten Soldaten Menschenfeind / Nepfj- 
telsky meist mit Er / On an; im Original verwendet sie aber einmal Sie, wo in der Übersetzung 


on steht: 
S. 5: O müg wsecken zlaty pane wogäku, S. +: O mein lieber Herr Soldat, ich bitte 


prosym ho, nekficer tak tuze. müg otec sie, schreyen sie doch nicht so sehr, mcın 
präw£ ted’ trochu vsnul. Vater schläft eben eın bischen ein. 


In „Der Deserteur aus Kindesliebe“ (Stephanie 1773) redet der Kadett Weisbard den einfa- 
chen Soldaten Plunk durchgängig mit /hr an. Die tschechische Übersetzung hat meistens vy, an 
einer Stelle dagegen on: 

S. 4: Snad se mn& bude gesst& posmjwat? S. 5: Ich glaube, ihr wollt mich auch fop- 

gäncgsem z tak sproste krwe gako om: on pen! — Ich bin nicht von solchen groben 

gest genom möstsky synek, ale müg otec Schrot wie ihr, ihr seyd ein Burgers Sohn, 

pochäzv ze staroZitneho rodu. aber mein Papa ist seit Jahr und Tag ein 
Edelmann. 

Nach diesen Unterschieden könnte man annehmen, daß aus Sicht der Übersetzer im Tsche- 
chischen anders als im Deutschen die Anrede eines Bauern mit on nicht denkbar war und die 
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Verwendung von oni etwas weniger verbreitet als die von Sie im Deutschen. 

Bis auf die erwähnten Abweichungen stimmt bei den beiden Stücken aber die Verteilung der 
Anredeformen im Deutschen und in der tschechischen Übersetzung überein. Es ist auch nicht 
ganz sicher, auf welehe Ausgabe der Vorlagen sich die Übersetzungen stützen; man kann aber 
wahrscheinlich davon ausgehen, daß für die Übersetzer in den meisten Fällen die Verteilung 
der Anredeformen wie im Original akzeptabel war und nur in Einzelheiten Korrekturen not- 
wendig erschienen — die Anredeformen des Onginals wurden jedenfalls nicht nur mechanisch 
übernommen. 


3.3.1.3. Originalstücke 


Tschechischsprachige Originalstücke setzen etwas später ein als die Übersetzungen. Hier sind 
vor allem die Stücke von Antonin Zima und Prokop $edivy wichtig. 

Von Antonin Josef Zima sind zwei Stücke erhalten, und zwar ein Stück mit antikem Sujet 
„Iharsya z Tyru“ (Tharsia von Tyrus, 1792) und ein patriotisches historisches Stück, „Oldrich 
a BoZena“ (Ulrich und Bozena, 1789). Von Prokop Sedivy sind sechs Stücke erhalten, und 
zwar zwei sog. Hanswurstiaden, „Nocnj Müra, aneb: Zamilowanä strassidla“ (Der Nachtmahr, 
oder die verliebten Gespenster, 1796b) und „Ziwe Hodiny“ (Die lebende Uhr, 17964), zwei 
Prager Lokalpossen, „Masn€ Krämy. Aneb: Säzenj do Loterye“ (Die Fleischbuden oder das 
Setzen in der Lotterie, 1796c) und „PraZsstj Slädcy, anebo: Kubilek dostane za wyvlenau“ 
(Die Prager Bierbrauer, oder Kubicek wird losgesprochen;, im Druck erschienen 1819, aber 
entstanden in den 90er Jahren des 18. Jahrhunderts), ein Gespensterstück „Lesnj Duch. Aneb: 
Vhljfi w dubowem audolj" (Der Waldgeist, oder die Köhler im Eichengrund, 1799) und ein Rit- 
terstück „Hrab£& a Rytjr Milislaw. Aneb: Tepliätj kowan“ (Der Graf und Ritter Milislaw, oder 
die Schmiede von Teplitz, 1800). 

Von diesen Stücken haben das Antikendrama „Tharsya z Tyru“ (Zima 1792) und das Ritter- 
stück „Hrab& a Rytjr Milislaw“ (Sedivy 1800) ein Anredesystem, das sich auf die Pronomina ry 
und vy beschränkt. 

In dem patriotischen Historiendrama „Oldfich a BoZena“, in dem es um die Entscheidung 
des Fürsten geht, statt der Tochter des deutschen Kaisers die tschechische Bauerntochter BoZena 
zur Frau zu nehmen, überwiegen als Anredepronomina vy und ty. Dabei wird vy unter Adlıgen 
verwendet, sowie von Bauern zu Adligen und von Kindern zu ihren Eltern; ty wird von Adligen 
zu Bauern und von Eltern zu ihren Kindern verwendet. In einer Szene, in der Abgesandte des 
Fürsten zu BoZenas Eltern kommen. um ihre Tochter als Braut des Fürsten abzuholen und die 
Eltern mit vy anreden, benutzen die Eltern und ein Nachbar zu ihnen oni, bzw. teils indirekte 
Anrede. 


Damarod (Bo2enas Vater) zu Cechowec und Zlobina (den Abgesandten Oldfichs): 
Dekugi z pozdrawenj: deg Büh, by se mi dälo die wyrknutj gegich. [...] Milost- 
Päni odpustegj, ona gest syce doma, ale w präcy — ... 

Samaborka (Mutter): Milost-Päni radte mi to pow&dit, gak to neslychan£ sstestj 
rozumeti mäm? do ktereho nasse dcera pfigde. 

Damarod. Ano Milostpäni, gsau tak dobrotiwj, to gest, o &em sem s njmi porozmlu- 
witi chtel, totiZ, co Knjze s nassj dcerau £initi obmegsslj.3!? (Zima 1789:55) 


*19[ch danke für den Gruß: gebe Gott, daß es mir nach Ihrem Ausspruch ergehen möge. [...] Die gnädıgen 
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In allen erhaltenen Stücken $edivys außer „Hrab& a Rytjf Milislaw“ werden vier Anrede- 
pronomina verwendet (oni, on, vy und ty: neben on kommt auch indirekte Anrede mit pan vor). 

In den beiden Hanswurstiaden (Nocnj Müra und Ziwe Hodiny) ist jeweils die männliche 
Hauptperson eın junger Herr bzw. Offizier, dessen Diener Kasspärek (Kaspar) als komische 
Figur wirkt. Dem steht gegenüber eine weibliche Hauptperson und ihre Dienerin: dazu kommen 
weitere Figuren. Kasspärek und die Dienerin reden jeweils ihren Herrn bzw. ihre Herrin mit oni 
an und erhalten von ihnen rv. Die männliche und weibliche Hauptperson verwenden unterem- 
ander symmetrisches oni, dasselbe gilt auch für andere Personen, die ihnen sozial gleichstehen. 
On wird zu Dienern anderer Herren verwendet: in Nocnj Müra auch zu einem Friseur, der 
teilweise auch indirekte Anrede (mit pan) erhält. Vy ist in beiden Stücken stark eingeschränkt. 
Ty wird als Anrede für den eigenen Diener bzw. die eigene Dienenn verwendet. 


Beispiele: Ziwe Hodıny (Sedivy 1796a): ont: Lenka [Dienerin] zu Juliana [Herrin]: 
S. 14: Co, gemnost panj, ony sy ho cht&gj wzyt? Toho swetäka? cel& mösto by se 
gim wysmälo. ... CoZ sy z toho budau mnoho d£lat: pomyslegj, sy, Ze o ne nestog) 
— Ze o ne nedbä.?20 [feminine Formen von Pronomen und Präteritum] 

Kasspärek zu [seinem Herm] Rozkossny: S. 4: Mily vrozeny pane, semnau ge giZ 
konec! gä sem chtel praw& k nim b£Zet, a s nima se rozlaucet. S. 5: Co, oni take 
prohrali? S. 6: Oni negen sw gmänj lecgaks vtratili, ale y take skrze nelidsk& 
mrhänj mnoh&ho poctiw£ho &loweka o geho wlastnj penjze pfiprawili.2) 

on: Ssimon [komischer Heiratskandidat] zu Kasspärck: S. 8: Dobry pfiteli, kdo 
gest geho wrchnost? S. 9: Gak pak on to wj; co ge tam znamy? S. 11: Powjdat, gä 
mu däm na piwo. S. 12: Kam tak pospjchä? Pockat, ga mu musym dät dyskrecy.?2? 
vy: Ssimon zu Janck [anderer Diener]: S. 38: Wy pod’te s nämi.??? 

Nocnj Müra (Sedivy 1796b): oni: Haukal [Offizier] zu Lidusska [seiner Geliebten]: 
S. 37: Ony mn& musegj hned odpustit. Nebo gä musym zeytra k regimentu, a 
pon@wadZ rodide nassi nassemu snätku prekäZku delagj, chcy, uby dnes w nocy 
semnau odessiy."* [feminine Formen von Pronomen und Konditional] 

[Lidusska zu Haukal]: S. 38: Gdau semnau do zahrady, tam gä gim budu mocy me 
mjnenj wygewit.° 

indirekte Anrede (pa.,ı): LAlkantor (Haukals Vater) zu einem Friseur]: S. 38: To ge 


Herren verzeihen, sie ıst zwar zu Hause, aber bei der Arbeit - Gnädige Herren. geruht mır zu sagen, wıc ıch das 
unerhorte Gluck zu verstehen habe? zu dem unsere Tochter kommen wırd? - Ja. gnadige Herren, seien Sie so 
gutig. das ist es. woruber ıch mıt Ihnen reden wollte. namlıch was der Fürst mit unserer Tochter zu tun vorhat. 

"DO Was, gnadıge Frau, Sıe wollen ıhn nehmen? Diesen l.ebemann? Die ganze Stadt wurde Sıe auslachen. ... 
Was sollen Sıe sıch viel daraus :nachen:. denken Sie daran. daß er Sıe nıcht schätzt — daß er sıch nicht um Sıc 
kummen. 

31] \eber wohlgeborener Herr, mıt mir ıst jetzt Schluß! ıch wollte gerade zu Ihnen laufen und mich von Ihnen 
trennen. — Was, Sıe haben auch verloren? — Sie haben nıcht nur Ihr Vermögen irgendwie verschwendet. sondern 
durch unmenschliche Verschwendung auch manchen ehrlichen Menschen um sein eigenes Geld gebracht. 

"Guter Freund. wer ıst Seine Herrschatt? — Wie weıß Er denn das? ıst Er denn hier bekannt? — Sage Er es. 
ıch gebe Ihm zum Bier. — Wohın eilt Er so? Warte Er, ıch muß Ihm cıne Belohnung geben. 

"Ihr kommt mıt uns. (Ssımon hält Janck hıer tur Kasspärek. der ıhm eınen Geldbeutel gestohlen hat. und wıll 
ıhn festnehmen). 

Sie mussen mır gleich verzeihen. Denn ıch muß morgen zum Regıment, und weıl unsere Eltern unsere Heirat 
verhindern wollen. möchte ıch, daß Sie heute Nacht mıt mır weggehen. 

125Gehen Sıe mıt mır in den Garten. dort werde ich Ihnen meine Meınung eröffnen können. 
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mile, Ze sem päna v wrätneho natrefil. Gäbych räd, kdyby pän dnes zde w dome 
pfes noc züstal. ... gestli mu me dukäty mile gsau, dar dobry pozor na m&ho syna, 
a co se zde djt bude.?*6 


In dem Gespensterstück „Lesnj duch“ ($edivy 1799) ist die Verwendung von oni und on ein- 
geschränkt: Diese Anredeformen werden teıls von untergeordneten Figuren wie einem Nacht- 
wächter und seiner Nichte oder Köhlermädchen sowie von einem bösen Verwalter verwendet: 
die höhergestellten Figuren wie der Graf oder sein unerkannter Sohn Ferdynand verwenden nur 
ty und vy?°’. Wegen dieser Beschränkung der Verwendung von on und oni werden in dem Stück 
on und oni auch nicht symmetnsch verwendet. 


Beispiele aus „Lesnj duch“ ($edivy 1799): Verwalter zu Graf: S. 14: Co widjm 
pane hrab£, oni nespegj, a gegich mysl zdä se byt plnä roztrZitosti. ... Od toho 
dew£etc chtegj vpustit... 

S. 15: To oni sob& gen tak mysicgj. ... a pon&@wad2 oni sob£ Zädagj, aby to d&wee 
gegich bylo, a take skuteöne bude. tedy dogdan sstestj sweEho.?”® 


„Masn& Krämy“ ($edivy 1796c) gilt allgemein als Lokalposse (lokälni fraäka). Die Hand- 
lung des Stückes besteht im wesentlichen aus dem Setzen in der Lotterie, Überlegungen über 
erfolgversprechende Nummer mit Hilfe von Traumdeutung usw., und gibt vor allem den Rah- 
men für witzige Szenen und Lieder ab. Als Personen treten unter anderem Handwerker, eine 
Kaffeewirtin und ein alter Lehrer auf. Anders als in anderen zeitgenössischen Stücken ist die 
Anrede zwischen zwei Personen nicht festgelegt. sondern schwankt teilweise zwischen ver- 
schiedenen Szenen. Neben oni sind als Anredepronomina auch on (teilweise indirekte Anrede 
mit pän), vy und sy häufig. 


Beispiele aus „Masne Krämy“ ($edivy 1796c): oni [Tekla zu Terezka]: S. 25: Ony 
se snad nebudau hn&wat, Ze pan Jozef drobet v mn& sedel.?”° 

(Jozef zu Terezka}: S. 25: Prosym gich, gen at’ negsem v nich w new£re, w2dyt 
gä wjm, Ze m& rädy magj. S. 26: A kdo wj, gestli ony za muZskymi nechodegj.’” 
[fem. Formen bei Anrede an eine Frau] 

on: [Ssumänek (alter Lehrer) zu Lenorka]: S. 15: Tedy ona panno Lenorko 7jct 
honem, co se gj zdalo?.... S. 16: A kdy se gjto zdalo, hned gak se poloäila, &ili az 
k ränu 3! 


#26Das ıst gut. daß ıch den Herrn beim Pfortner getroffen habe. Ich möchte. daß der Herr über die Nacht im Haus 
bleibt. .... Wenn Ihm meıne Dukaten lieb sind, gebe Er gut Acht auf meinen Sohn, und was hier geschehen wird. 

37 Die Anrede im Stuck ıst somit nıcht etwa nach dem sozialen Status verteilt. Ferdynand wırd erst am Ende als 
Sohn des Grafen erkannt, bis dahin gilt er als Jager; nach sozialen Kriterien sollte er also keine anderen Anrede- 
formen verwenden als der Verwalter. Ausschlaggebend ist cher dıe komische Rolle des Nachtwächters bzw. die 
Rolle des Verwalters als Bösewicht. 

328 Was sche ich, Herr Graf. Sie schlafen nıcht, und ihre Gedanken scheinen voller Unruhe zu sein. ... Von die- 
sem Mädchen wollen Sie lassen... Das denken Sie nur so. ... und weıl Sie es sich so wünschen, daß das Madchen 
Ihres sein soll. und es tatsächlich auch wird. werden Sie Ihr Glück finden. 

39 Sje werden wohl nicht böse sein. daß Herr Josef ein bißchen bei mır gesessen hat. 

%Ich bitte Sie, daß Sie mir nicht mißtrauen: ich weiß doch, daß Sie mich gern haben... Und wer weiß, ob Sıe 
nıcht den Männern hinterherlaufen. 

31 Also, Fräulein Lenorka. sage Sie schnell, was Sie geträumt hat? ... Und wann hat Sie das getraumt. gleich als 
Sie sich schlafengelegi hat, oder erst gegen Morgen? 
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indirekte Anrede (pän): [Ssumänek zu Laukalj: S. 17: Pan mä prawdu, ale snowe 
gsau rozliänj, kterych Zädny giny nevmj wyloZiti, krom kabalisıe.?>? 


„Praässtj Slädey" (Sedivy 1819) weist gegenüber allen anderen Stücken $edivys, auch den 
„Masne Krämy“, mit denen es ın den Literaturgeschichten regelmäßig als Prager Lokalposse 
zusammengestellt wird (D£jiny lesk£ literatury 1960:97-98), eine auffallend abweichende Ver- 
teilung der Anredepronomina auf. Zwar sind auch hier vier Anredepronomina oni, on, vy und iv 
belegt. Jedoch ist davon oni nur mit wenigen vereinzelten Belegen in einer Szene vertreten. An 
seine Stelle tritt meist vy. zum Beispiel in der Regel als Anrede an den Brauereibesitzer (Pan 
Stary). on wird vor allem von dem Lehrling Kubilck und der Kellnerin (ssenkyfka) Madlenka 
untereinander verwendet (Kubicek und Madlenka benutzen daneben auch ry), auch von anderen 
zu Madlenka sowie zu einem Schneider. 

oni wird von einem Bauern (Madlenkas Vater) und von Kubilck zu einem Visitator verwen- 
det. sowie von Madlenka zum Pan Stary. In dieser Szene geht es darum, mit Hilfe des Visitators 
den Pan Stary dazu zu bewegen, daß sein Sohn Kubicek und Madlenka, sowie der Obergeselle 
(podstarssj) und die Tochter des Pan Stary heiraten dürfen. 

„PraZsstj Slädey“ entstand zwar wie Sedivys andere Stücke in den Wer Jahren des 18. Jahr- 
hunderts, erschien aber erst 1819 im Druck, und zwar in einer Textfassung, die nach den aus- 
drücklichen Angaben des Herausgebers (V. R. Kramerius) auch sprachlich korrigiert wurde. 

Zwei Stücke aus dem ersten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts setzen im wesentlichen die 
Tendenzen des vorangegangenen Jahrhunderts fort. In dem patriotischen Stück „Wlastensky 
mlady rekruta“ (Der patriotische junge Rekrut) von Jan Rulik (1808) bieten sich verschiedene 
Männer als Kriegsfreiwillige dem Fürsten Oldfich an. Ein Junge wird als zu jung abgelehnt, 
besteht aber vor dem Fürsten darauf. wenigstens als Trommler dienen zu dürfen. Es stellt sich 
heraus, daß sein Vater Berkovec dem Fürsten bedeutende Dienste geleistet hat, und der Fürst 
läßt ihn zusammen mit seinem Sohn Bfetislaw erziehen. 

Hier werden als Anredeformen meist vy und ty benutzt. Der Fürst wırd von einem Offizier 
und von dem Jungen indirekt angeredet (mit Titel); sein Sohn Bietislaw benutzt zum Vater in 
suner längeren Szene oni (wobei aber statt Objektspronomina umständliche Umschreibungen 
gewählt werden, so daß Arrecspronomina vermieden werden.) 


Beispiele aus „Wlastensky mlady rekruta“ (Rulik (1808): 

oni: Bietislaw zu Oldfich: S. 12: Radili mi nafidit, abych co neydfiwe wssecky 
vdatne muZe poznamenal, ktefj w bitw& bogugjee podl& Baborskych hranic proti 
Nemcum, vdatne se zachowali. S. 13: Gesst& gsem tuto... podobnau präcy wyho- 
towil, a& mi porauceti nerädili. S. 14: Ona drahä slowa stäle mi le2j na srdcy, gak 
mı gednau Fjcy räcili:?? 

Indirekte Anrede: Miroslaw [der junge Freiwillige] zu Oldfich: S. 15: Gak mile 


332 Der Herr hat recht. aber dıe Traume sınd verschieden, so daß nıemand sie auslegen kann außer den Kabbalı- 
sten. 

Sie haben geruht. mır aufzutragen, so bald wie möglich alle tapferen Männer aufzuschreiben, die sıch in 
der Schlacht an der bayrıschen Grenze gegen dıe Deutschen tapfer gehalten haben. — Ich habe noch diese ... 
ahnlıche Arbeıt fertiggestellt, auch wenn Sıe nicht geruht haben, sie mır aufzutragen. — Jene teueren Worte liegen 
mır ımmer auf dem Herzen, dıe Sie mır cınmal zu sagen geruhten. 
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wassj oswjcenost vslyssj kunst müg, poznd zagiste, Ze mä Zaloba sprawedliwä 
gest.”° 


In dem Schauerstück „Bohuslaw, aneb: Gak kdo £inj, takowau odplatu wezme“ (Bohuslaw 
oder wie einer tut, solchen Lohn erhält er) von Schießler (1805) kommen als Anredepronomina 
oni, on, vy und ty vor. Dabei hat oni einen sehr weiten Anwendungsbereich. Oni wird nicht nur 
von einem Sohn zu seinem Vater, von Verlobten und von einer Dame und einem Herm unterein- 
ander sowie von Diener zu ihren Herren verwendet, sondern auch von Dienern untereinander. 
Herren reden Diener mit on und daneben mit ty an; auch ein Diener verwendet on zu einem 
anderen Diener und vy zu einem jüngeren Diener. Der Sohn wird von seinem Vater und von 
seinem Großvater mit ty angeredet. 


Beispiele aus „Bohuslaw ...“ (Schießler 1805): 

[Dipolt zu seinem Vater]: S. 21: Pane ot&e onit’ gsau op£t truchliwy, kdeZby dness- 
nıho dne dobr& mysli byt meli.?°> 

[Dipolt zu seiner Braut Juliana] S. 44: Nechagj mne! nechugj mne! gä nesmym a 
nemohu. [Juliana zu Dipolt] S. 44: Pro swau wlastnj läsku ge Zädäm, zustanau! 
zustanau!?>® 

[Juliana zu Rodslaw (Freund des Hauses)] S. 51: Oni gsau wZdycky dobr& mysly, 
w2dycky spokogeny, milost pane — [Rodslaw zu Juliana] S. 52: A oni, moge sle- 
Cinko, wZdy smutnä, w2dy &2komysinät??? 

[Marena (Dienerin) zu Nevstup (Diener)]: S. 14: poraucjm se gjmı pane komomjku! 
S. 76: Oni Zertugj”°-> 

[Nevstup zu Mafena]: S. 14: Adye panno Mafenko, zachowagj mn& w swe& milosti. 
S. 76: Oni se mnoho hodin semnau obweselugj, a kdyZ pominau, tak taufegj na- 
stogte po nowe& pijäin&, by mne opät teyrat mohli.??” [mask. Formen von Pronomen 
und Präteritum zu Frauen] 


3.3.1.4. J. N. St&pänek 


Die Theaterstücke von Jan Nepomuk $t&pänek ab dem zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts 
unterscheiden sich in der Verwendung der Anredepronomina deutlich von den bisher bespro- 
chenen Stücken. 

Stöpänck verwendet in seinen Stücken kein oni. An seine Stelle tritt grundsätzlich vy. Hin- 
gegen kommt in einem Teil seiner Stücke on vor; solche Stücke sind zum Beispiel „Oblezenj 


!4 Sobald Eure Durchlaucht meine Kunst gehört haben wird, wird sie erkennen. daß meine Klage gerechtfenugt 
ist. 

25Herr Vater, Sie sind wieder traurig, wo Sie doch heute guten Mutes sein müßten. 

3361 assen Sie mich! Lassen Sie mich! Ich darf nicht und kann nicht. — Um meiner eigenen Liebe willen fordere 
ich Sie auf, bleiben Sie! 

337 Sie sind immer gutgelaunt, immer zufrieden. gnadiger Herr! — Und Sie. mein Fräulein, immer traurig. immer 
schwermüutig! 

®38[ch empfehle mich Ihnen. Herr Kammerer! — Scherzen Sie”? 

339 Adieu Fräulein Mafenka, behalten Sie mich in Ihrer Gnade. — Sie vergnügen sich viele Stunden mit mir. und 
wenn die vorübergehen. dann suchen Sie leider nach einem neuen Grund. damit Sie mich wieder quälen können. 
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Prahy od Sswegdü, aneb: Wernost a vdatnost Ceskä" (Die Belagerung Prags durch die Schwec- 
den. oder tschechische Treue und Tapferkeit) von 1812, „Ciyry sträe na gednom stanowissti“ 
(Vier Posten auf einer Wache) von 1813, „Kmotr Mat&g“ (Gevatter Matthäus) von 1815, „Faust 
druhy, aneb: Tak se krotög) zl& Zensk&“ (Der zweite Faust oder so werden böse Frauen gezähmt) 
von 1817 und „Poswjcenj w Kocaurkow&“ (Die Kirchweih ın Kocourkov) von 1831. 

In diesen Stücken wird als distanzierte Anredeform in der Regel vy verwendet. on ist auf 
Personen mit niedrigem Status beschränkt, zum Beispiel zu Dienern, einer Hausierenn, einer 
Kartenleserin; in „ObleZenj Prahy" verwendei eine Bauerstochter zu einem schwedischen Sol- 
daten on. 


Beispiele: [aus „Faust druhy“: Faust zu einer Hausiererin]: Ssia sem panicko gen 
bliZ a nechat, at’ sy mä panj n&co wybere. Co pak md wssecko? ... Rjcr mn& gen 
paniöko, co mä Zena s njm delat mä.”* (Stepänck 1817:54) 

[aus „ObleZenj Prahy“: Bauemtochter zu schwedischem Soldaten] Y dar mi pokog; 
co pak tu chce? [...] kdo pak gest on? |...) Tedy gest on nepfjtel?°*! (Stepänck 
1812:9) 

(aus „Ctyry sträZe“: Fürst (inkognito) zu einem Wachsoldaten] Gen pak postysser! 
[-..] W2dyt' pak newj, co — [...] KdyZ mu ale däm 2 dukäty? [...] Skuteöne? 
smeysslj ak? Pfjteli, züstar pfitom, a wzyt tuto 6 dukätü za odmenu swe& stalosti.’* 
(Stöpäneck 1813:9) 


Wie aus diesen Beispielen ersichtlich ist, kommen sowohl Infinitiv- als auch Präterttums- 
formen als Imperativ zu on vor. 

„Püj£ka za oplatku" von 1818 ist eine Übersetzung aus dem Deutschen („Maske für Maske“ 
von Jünger, das seinerseits eine Bearbeitung eines Stückes von Marivaux ist). Hier wird Sie 
der Vorlage mıt vy wiedergegeben, Er der Vorlage dagegen mit on. Dabei ergibt sich eine 
Verteilung der Anredeformen, die den oben besprochenen Originalstücken $tepäncks ebenfalls 
nahekommt: Diener erhalten als Anrede on, die Herrschaften vy. 

Eine ähnliche Verteilung der Anredepronomina findet sich in dem Stück „Nesskodj Prätel 
zkausseti” von Jan Rettig (182?). 


[Krisstof (Diener) zu Dobromil [indirekte Anrede]: A co se päan diwj ... sselby pan 
gen se mnau, gä päna opowjm. [...] Nynj pockat pän trochu. Gestli Ze we Etwrt 
hodine nepfigdu. tedy gsem w panske& sluzb&, a pän musj gindy pfigjt.”? (Retig 
1822:23-24). 

[Bozena (Zlatohlads Frau) zu Rozärka (Dienerin, die für ihre Hernn bei BoZena 
vorspricht)]: Milä Rozärko! waäir sob& dobrych lidj: beyr bohabognä, pracowitä, 


“Komme Sie nur naher. Frauleın, und lasse Sıe meine Frau etwas auswählen. Was hat Sie denn alles? — Sage 
Sıe mir nur, Fräulein. was meine Frau damıt anfangen soll. 

#1 Lasse Er mich in Ruhe; was wıll Er hier denn? ... wer ıst Erdenn? ... Also ıst Er eın Feind? 

“Höre Er nur... Er weiß doch nıcht. daß ... Wenn ich Ihm aber 2 Dukaten gebe? ... Wirklich? Denkı Er so? 
Freund. bleibe Er hier. und nehme Er hier 6 Dukaten als Lohn für Seine Standhafligkeit. 

Was schaut der Herr ... komme der Herr nur mit mır, ich werde den Herrn anmelden. — Nun warte der Herr 
eın bißchen. Wenn ich in einer Viertelstunde nicht komme. dann bın ich bei meinem Herrn im Dienst, und der 
Herr muß wann anders wieder kommen. 
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a nehledet na gine lidi, ku pfjkladu na wEtmjky a hegsky, na mladd a lehkowäzne 
Afleny.* 

[Zlatohlad (reicher Kaufmann) zu Rozärka]: Rekla bych swe panj, me mil& sswag- 
rowe.*> (Retig 1822:41) 


In diesem Stück kommt on bzw. indirekte Anrede mit pan ziemlich oft vor. Ein auffallen- 
des Merkmal besteht darin, daß für Aufforderungen auch Formen des Konditionals verwendet 
werden, und zwar auch die I. Person des Kondıitionals (vgl. das letzte Beispiel). 


3.3.1.5. Zusammenfassung 
Formale Eigenschaften der Anredeformen 


Bei der Anrede von Frauen mit oni kongruieren in einigen Texten die Subjektspronomina und 
das Präteritum bzw. der Konditional mit dem Geschlecht der angeredeten Person, es werden 
also die feminine Form des Pronomens (onv) und des Prätentums (z. B. pfissiy) verwendet; in 
anderen Texten stehen auch bei der Anrede an Frauen maskuline Formen des Subjektsprono- 
mens (ont) und des Präteritums bzw. Konditionals. 

Diese Genuskongruenz der oni-Anrede liegt in folgenden Stücken vor: „Sst&pän Fedynger", 
„Albert a Lotte“, „Nocnj Müra“, „Ziwe Hodiny“, „Masne Krämy“, fehlt in folgenden: „Nes- 
Iychanä nähoda strassliweho hromobitj“ und „Bohuslaw“ und läßt sich in den übrigen nicht 
nachweisen, da eine Anrede an Frauen mit oni fehlt. 

Somit läßı sich hier keine eindeutige Entwicklung feststellen: die Genuskongruenz bei on! 
kommt zwar überwiegend vor, die beiden Texte, in denen oni nicht mit dem Geschlecht der 
angeredeten Person kongruiert, sind aber ein sehr früher und ein später. Dies spricht für die 
Annahme, daß es sich hier um eine orthographische Norm handelte, die nıcht von allen Druk- 
kern beachtet wurde’*®. 

Seltenere Probleme der Kongruenz bei oni betreffen das Passivpartizip (hier kommen in 
„Noenj Müra“ sowohl semantische Kongruenz ([Haukal zu Lidusska] odpustegj mn&, nebo 
nyn&ko snad gi2 dost pfeswedcena [fem. Sg.] gsau)” (Sedivy 1796b:37) als auch syntaktische 
Kongruenz vor: ([Lidusska zu Bazliwec]: Odpustegj mily otde! Oni gsau gi? prjliS wydesseni 
[mask. PI.])?*® (Sedivy 1796b:18). Wenn bei oni im Präteritum Genuskongruenz [fem. PI.] 
vorliegt, ist auch räd in diese Kongruenz einbezogen, so in Masn€ Krämy: [Josef zu Terezka]: 
w2dyt' gä wjm, Ze m& rädy [fem. PI.] magj.” (Sedivy 1796c:25) 

In den älteren Stücken bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts sowie in den untersuchten 
Volksstücken wird bei der Anrede mit on als Imperativ grundsätzlich der Infinitiv verwendet; 
nur in einem Fall steht hier eine Präteritumsform. Der Infinitiv endet in dieser Funktion, aber in 


34] jcbe Rozärka! Achte Sie gute Menschen. sei Sie goltesfürchtig, arbeitsam und schaue Sie nıcht auf andere 
Leute. zum Beispiel auf Windbeutel und Gecken. auf junge und leichtfertige Putznärrinnen. 

MS Sage Sie Ihrer Herrin, meiner lieben Schwägerin, ... [Rckla bych ist Konditional I. Sg. fem.. kann also nicht 
auf Zlatohlad bezogen sein. im Sinn der wörtlichen Entsprechung .ich würde sagen”). 

6 Zum Beispiel sind alle drei Stücke von Sedivy (1796a-<). in denen Genuskongruenz reichlich belegt ist, beim 
selben Verlag (Kramerius) erschienen. 

347 Verzeihen Sie mir. denn Sie sind jetzt wohl schon genugend überzeugt. 

348 Verzeihen Sie, lieber Vater! Sie sind schon zu erschrocken. 

M9;ch weıß doch, daß Sie mich gern haben. 
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der Regel auch sonst auf -7. Hingegen finden sich in den späteren Stücken neben dem Infinitiv 
häufig andere Formen in Imperativfunktion, nämlich teils das Präteritum, teils auch Konditional 
der 3. oder der I. Person Sg. Das Präteritum als Imperativ wurde von Grammatiken erwähnt, 
allerdings meist mit Statusdifferenz zwischen Infinitiv und Präteritum, während bei $t&pänck 
beide Formen nebeneinander verwendet werden. Konditionalformen als Imperativ sind außer 
der Erwähnung ın Grammatiken überhaupt nur bei Rettig (1822) belegt. 

Die Anrede mit vy kongruiert bereits in dem frühesten hier untersuchten Stück (KnjZe Hon- 
zyk) ım Präteritum mit dem Sıngular. 


Verwendung der Anredeformen 


Im 18. Jahrhunden und zu Beginn des 19. Jahrhunderts war in tschechischen Theaierstücken 
ein Anredesystem aus vıer Pronomina (oni, on, vy und ry, neben on auch indirekte Anrede mit 
pän) relativ häufig. Ein solches Anredesystem ist in vielen verschiedenen Stücken belegbar, 
sowohl in Stücken, die auf Prager Bühnen aufgeführt wurden, als auch in dem cher ländlichen 
Volksstück „Komedie o Franti$ce ...“, sowohl in Übersetzungen aus dem Deutschen als auch 
in tschechischen Originalstücken. Damit ist belegt, daß dieses Anredesystem für Autoren und 
Publikum akzeptabel war. Hierfür sprechen auch die positiven Äußerungen zeitgenössischer 
Rezensionen über die Sprache der Übersetzungen. Die Theaterstücke sind somit ein Beleg für 
die Existenz der Anredeformen oni und on in der Umgangssprache in der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts. In einem Stück aus dem ersten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts (Bohuslaw) ist 
die Verwendung von ori noch weiter verbreitet als ım 18. Jahrhundert. 

In Ansätzen liegt in Originalstücken dieser Zeit eine Verteilung der Anredeformen nach 
literarischen Kriterien vor. Bei übersetzten Stücken können Anredeformen zwar ebenfalls gat- 
tungsspezifisch oder sonst literarisch motiviert sein, dies betrifft dann aber die Vorlage. Ein 
Ritterspiel und ein ım klassischen Altertum spielendes Stück haben als Anredeformen lediglich 
vy und sy; hier ist offenbar die Gattung bzw. das Genre ausschlaggebend gewesen. Dagegen ıst 
die Anredeform oni in den beiden patriotischen Historienstücken ein krasser Anachronismus, 
denn zur Zeit des Fürsten Oldfich existierte im Tschechischen nur ry als Anredeform. noch 
nicht einmal vy. Dieser Anachronismus könnte durch die politische Aktualität der Themen 
dieser Stücke motiviert sein; beide Stücke haben einen aktuellen Bezug — einmal die Beto- 
nung der nationalen Zusammengehörigkeit, die wichtiger ist als die ständische Zugehörigkeit, 
in „Oldfich a BoZena“, andererseits die Bereitschaft zur Landesverteidigung in „Wlastensky 
maly rekruta”. In einem Stück („Lesnj duch“) sind einige Personen dadurch herausgehoben, 
daß sie oni und on nicht verwenden. 

In einer anschließenden Phase ab dem zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts verschwand 
die oni-Anrcde aus den gedruckt veröffentlichten Theaterstücken. Hingegen entstanden noch 
während einer längeren Zeitspanne sporadisch Stücke mit on. In diesem Fall nahm on eine 
untergeordnete Stelle ein und wurde vor allem zu Dienern verwendet. Hochgestellte Personen 
dagegen erhielten die Anrede mıt vy, die der neuen schriftsprachlichen Norm entsprach. In den 
Volksstücken bestand die ältere Verwendung der Anredepronomina hingegen noch längere Zeit 
weiter. Während somit bei den gedruckten Theäterstücken eın genau zu datierender Umbruch 
vorliegt. bestand nun zwischen ihnen und den nicht veröffentlichten Yalksstlcken: ein Gegensatz 
in der Verwendung der Anredepronomina. 
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Wahrscheinlich ıst auch dıe Verwendung der Anredeformen in der gedruckten Fassung von 
„Pra2sstj Slädcy““ ein Indiz für die veränderte Einstellung zur literarischen Verwendung von 
Anredeformen: Eigentlich müßte man erwarten, daß dieses Stück eine ähnliche Verteilung der 
Anredeformen haben sollte wie „Masn€ Krämy“ als das gleichzeitig entstandene andere Stück 
gleicher Gattung vom gleichen Autor. Tatsächlich sıcht „PraZsstj Slädcy“in dieser Beziehung 
jedoch eher den Stücken nahe, die zum Zeitpunkt seiner Veröffentlichung entstanden: Als ober- 
ste Stufe der pronominalen Anrede fungiert bis auf wenige Ausnahmen vy, hingegen ist on mıt 
mittlerem Status relativ häufig. Da das Stück erklärtermaßen für die Veröffentlichung auch 
sprachlich bearbeitet wurde, ist es wahrscheinlich, daß diese Bearbeitung die Anredeformen 
mitbetraf; diese Vermutung ist allerdings nicht belegbar. 


3.3.2. Prosatexte 


In literarischen Prosatexten des obrozeni ist die ausschließliche Verwendung von ry und vy die 
Regel. Die literarische Verwendung anderer Anredepronomina ist eine relativ seltene Ausnah- 
me. Im folgenden werden einige nicht erschöpfende Beispiele besprochen. 

Die Humoreske „Pan amanuensis na venku aneb putoväni za novelou“ (Der Herr Praktikant 
auf dem Land oder die Reise nach einer Novelle) von Franti3ek Jaromir Rube$ (1960:7-95) ver- 
wendet neben sonstigem vy und ry stellenweise on in ähnlicher Weise wie in den oben erwähn- 
ten Stücken von St&pänek. In einem Kapitel wird der Ich-Erzähler, ein durchs Land reisender 
frischexaminierter Jurist, vor einem Gutsverwalter verklagt, weil er einige Erbsenpflanzen aus- 
gerissen hat. In diesem Dialog wird on als Anrede an Untergeordnete (den Schreiber) und an 
den Ich-Erzähler benutzt. Der Schreiber redet den Verwalter mit vy an. 


Beispiele: [Verwalter]: Jakpak se jmenuje on, audiat? Ja: Pane sprävce, jeste 
nejsem Zädny on. ... 

[Verwalter zu Franc (Schreiber)]: Psat, pane Franc: ... Midel on a driel hubu, jeho 
se jest& Zadny neptal. ... Pane Franc, hvizdnout na vratneho, ... Pan Franc. Ale, 
vzäcny panc, neraöte horlit, ten &lov&k ncni tak hloupy, jak se zdä. Sprävec. Micet, 
kdy2 jä mluvim;?°® (Rube& 1960:58-59) 


Wie in diesem Ausschnitt erkennbar, werden als Imperative zu on sowohl Infinitivformen 
(psät. hvizdnout, mi&et) als auch Formen des Präteritums (midel. drZel) benutzt. Auch hier liegt 
also dieselbe Schwankung der Aufforderungsformen zu on vor, die die Theaterstücke $t&päneks 
im Vergleich zu früheren Theaterstücken charakterisiert. 

In einem Feuilleton von J. K. Tyl „Mihave nästiny z Cech“ (Nebelhafte Skizzen aus Böh- 
men) von 1845 (Tyl 1981:349-353)?! treten zwei ältere Personen auf, die einander mit oni 
anreden. Beide sind ausdrücklich als Tschechen, die kein Deutsch verstehen, charakterisiert. 
Eine ältere Frau sieht keinen Nutzen in der Gründung von tschechischen Schulen, und ein Mül- 
ler ist der Bedrohung des Status des Tschechischen gegenüber weitgehend gleichgültig, sofern 


> Wie heißt Er denn, Audiat? — Ich: Herr Verwalter, ich bin noch kein Er. ... [Verwalter]: Schreib’ Er. Herr 
Franc... Schweig Er und halt Er das Maul, Ihn hat noch niemand gefragt... Herr Franc. pfeife Er dem Torwächter 
... Herr Franc: Aber. edler Herr, geruht, Euch nicht zu ereifern. dieser Mensch ist nicht so dumm. wıe es scheint. 
— Verwalter: Schweig Er, wenn ıch spreche. 

5! Zuerst in: Kväiy 12.-20.08. 1845. 
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er weiterhin in seinem Dorf mit Tschechisch auskommt — nur hier empfindet er das Vordringen 
des Deutschen als Bedrohung. Oni könnte hier auch als Kennzeichen dieses Desinteresses an 
der nationalen Sache benutzt sein, da die Anrede mit vy noch lange ein auffallendes Kennzei- 
chen der vlastenci war (Macura ?1995:125). 


In einem weiteren Feuilleton „Vy anebo oni? Pfätelskä rozpräva“ (Vy oder oni? Ein Ge- 
spräch unter Freunden) von 1836 (Tyl 1981:226-231)3°? hat Tyl die Frage der verschiedenen 
Anredeformen und insbesondere auch ihrer Literaturfähigkeit thematisien. Dabei wählte er 
die Form eines Gesprächs. die es gestattete, verschiedene Meinungen darzustellen, ohne selbst 
ausdrücklich für eine davon Partei zu ergreifen. Die Teilnehmer des Gesprächs werden als Li- 
teraten und ihr Anhang vorgestellt. Wie schon aus dem Titel ersichtlich, geht es hier lediglich 
um die Wahl zwischen vy und oni, bzw. genauer um die Zulässigkeit von oni. Die Anrede mit 
on war hier also kein Diskussionsgegenstand. Anlaß des Gesprächs ist die Frage nach der Mög- 
lichkeit, das Tschechische in gesellschaftlicher Konversation anzuwenden’. Ein Dramatiker 
macht für die Schwierigkeit, in der Gesellschaft tschechische Konversationssprache akzeptabel 
zu machen, unter anderem das Festhalten der Literaten an der ausschließlichen vy-Anrede ver- 
antwortlich. Diese sei in der Gesellschaft veraltet und wirke lediglich provozierend und anstoß- 
erregend. Wenn man in der Literatur oni zulasse, würde man dem Volk entgegenkommen®°*. In 
der Literatur könne oni neben vy beispielsweise in Komödien vorteilhaft angewendet werden: so 
könne oni höheren, vy niedrigeren Status des Gesprächspartners oder oni größere, vy geringere 
soziale Distanz ausdrücken. Allgemein konstatiert der Dramatiker auf sprachlichem Gebiet ei- 
nen extremen Abstand zwischen dem realen Leben und der durch selbstauferlegte Vorschriften 
eingeengten Literatur. Andere Gesprächsteilnehmer bemerken dazu noch, daß auch entschiede- 
ne Vertreter des obrozeni die ausschließliche Verwendung der vy-Anrede nicht durchhielten?”°, 
und daß die Verwendung von vy im Kontakt mit Außenstehenden den nötigen sozialen Abstand 
gefährde?°®. Argumente gegen oni kommen hingegen weniger ausführlich zu Wort, sie konnten 
allerdings wohl auch als im Wesentlichen bekannt vorausgesetzt werden. So wird auf andere 
Sprachen verwiesen, um zu argumentieren, daß auch distanzierte Anrede mit dem Pronomen 
der 2. Person höflich sein könne?°’. Außerdem beruft sich die Gesellschaft auf den Sprach- 
geist, der oni nicht ertrage — dieses Argument wird nicht von einem identifizierten Teilnehmer 


35’Zuerst ın: Kv&ty (Pfiloha). 18.2. und 3. 3. 1836. 

35° Das Fehlen eines tschechischen Salons als Ort der Pflege einer kultivierten Konversation wurde wahrend des 
ganzen 19. Jahrhunderts beklagt. vgl. Stich (1985) und Kampeliks Aufforderung, cine tschechische Salonsprache 
auszubilden (1847:56, vgl. 3.1.3.). 

384 3) mäm za to, Ze bychmc ı s knihamı nasımı lidu hezky kousek vstfi& vybehli, opustiv3e pouhe zastarale vy a 
uved3e do kn&h vSude bytujici ori!” — Und ich meine. daß wır dem mıt unseren Büchern Volk cın tüchtiges Stück 
entgegenkamen. wenn wır das veraltete ausschließliche vy aufgeben und das überall auftretende oni einführen 
würden! (Tyl 1981:288). 

355 ale nejprvngjSi moje seznämeni se s osobamı, 2 jıch2 ust jsem mc jıneho neolekäval ne2 libezne vy. pfes- 
ved£&ilo mne. Ze i nadı matadorove sprosteho vy hrub£ si nehledi”" — aber meine erste Begegnung mit Personen. 
aus deren Mund ıch nıchts anderes erwartet hatte als das liebenswürdige vy. hat mich überzeugt, daß auch unsere 
Matadore das einfache vy nicht sehr achten (Tyl 1981:229-230). 

356 J& soudim. Ze Ichk& vy ı Ichko meze slusne ücty pfeskofi.” — Ich meine, daß das leichte wy auch leicht die 
Grenzen der schuldigen Achtung uberspringt (Tyl 1981:230). 

39’ Dabeı wird paradoxerweise auf Franzosen. Engländer (!) und Itahener (!!) verwiesen (Tyl 1981:228). vgl. 
auch die Hınweise ın Kampeliks Broschure (1847, s. 3.1.3.) auf Franzosen und Polen als Vorbilder. 
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des Gesprächs, sondern von mehreren Stimmen rund um den Tisch geäußert?°®. Der Erzähler 
erklärt am Ende, er könne die Frage nicht entscheiden. 

Welche Schlüsse kann man aus diesem Text auf das reale Anredesystem ziehen? Daß die 
Anrede mit on nicht erwähnt wird, kann nicht so interpretiert werden, als ob on zu dieser Zeit 
nicht mehr als Anredeform existiert habe. Jedoch war on nicht nur wie oni aus der Sıcht der 
normativen Grammatik abzulehnen, sondern außerdem als Anredeform mit mittlerem Status für 
oni bzw. das neu zu etablierende vy keine emsthafte Konkurrenz. „Vy anebo oni“ fragt danach, 
ob diese Bemühungen zur Etablierung von vy als (einziger) distanzierter Anredeform sinnvoll 
waren oder nicht durch dic Propagierung einer von der realen Umgangssprache extrem ab- 
weichenden Sprachform das angestrebte Ziel, nämlich eine Ausweitung der gesellschaftlichen 
Funktionen des Tschechischen, konterkariert wurde. Diese Argumentation geht aber davon aus, 
daß die unter obrozenci übliche und propagıerte Anrede mit vy tatsächlich vom allgemeinen 
Sprachgebrauch erheblich abwich und für diesen vielmehr on: als die distanzierte Anredeform 
mit dem höchsten Status typisch war. 

Zwischen dem Problem des Fchlens einer gesellschaftlich akzeptierten tschechischen Kon- 
versationssprache, das in „Vy anebo oni”' beklagt wird, und den erwähnten Schwierigkeiten, 
lebensnahe tschechische Literatur zu schreiben, besteht ein enger Zusammenhang, insofern als 
reale Vorbilder für schriftsprachliche Dialoge fehlen. Solange eine Konversationssprache auf 
schniftsprachlicher Grundlage nicht entstanden war, blieben schriftsprachliche Dialoge notwen- 
digerweise künstlich, und dies erschwerte die Dramenproduktion bedeutend (Stich 1985). 

Die Idee, ein mchrstufiges System von Anredepronomina lıterarisch, zum Beispiel in Komö- 
dien. auszunutzen, ist ein nahcliegender Vorschlag. Tyl selbst hat jedoch in seinen dramatischen 
Werken Anredeformen nicht in dieser Weise benutzt. Während eine ähnliche Verwendung von 
Anredepronomina wie die hier diskutierte in dramatischen Texten des 18. und des beginnenden 
19. Jahrhunderts tatsächlich belegbar ist, allerdings mit einem System, das außerdem noch das 
nicht erwähnte on umfaßt, wurde seit dem zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts in gedruckten 
Theaterstücken entweder nur vy und ty verwendet, oder ein dreistufiges System, in dem aber vv 
den höchsten Status hatte und on eine mittlere Stufe zwischen vy und ryeinnahm. Dabeı wurde 
die Differenzierung zwischen vy und on in ähnlichem Sinn eingesetzt, wie in „Vy anebo oni“ 
für die Differenzierung zwischen oni und vy vorgeschlagen wird. 

Sowohl was die Akzeptanz des oni als distanzierter Anredeform als auch was seine literari- 
sche Verwendung betrifft, handelt es sich bei den hier geäußerten Vorschlägen, mit denen sich 
Tyl als Erzähler nicht ausdrücklich identifiziert, um Vorschläge, die nicht verwirklicht wurden. 
Sie können auch nicht einmal als Meinungen angesehen werden, die in der Diskussion tatsäch- 
lich geäußert wurden, allerdings wohl als Meinungen, die Tyl als möglich ansah. 


38 Nikoli. nıkoli, Zädn& oni — to nejde“, ozvali sc hlasov& kolem stolu. — „Duch jazyka Cesk&ho nesnesl by 
cizuzemsk£&. pfirozenosti jeho odporne olkoväni; ont’ toliko na püd& mnohostolet@ho domäciho vykäni spanile 
rozkvete.” — Nein. nein, kein oni — das geht nıcht! rıefen Stimmen rings um den Tisch. Der Geist der ischechi- 
schen Sprache würde die ausländische. seiner Natur zuwiderlaufende Impfung nicht ertragen, er kann nur auf der 
Grundlage des vielhundertjährigen einheimischen vykäni prächtig aufblühen (Tyl 1981:228). 
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4.1. Auswertung 


Im folgenden Abschnitt sollen zunächst die Ergebnisse für einzelne gebundene Anredeformen 
zusammengefaßt werden; danach wird auf regionale Unterschiede, soweit sie sich erschließen 
lassen, eingegangen. Darauf folgt eın Überblick über die Entwicklung des Anredesystems im 
behandelten Zeitraum. Als Ausblick wird auf die weitere Entwicklung nach 1850 eingegangen, 
sowie auf die Verwendung von Anredeformen ın der Literatur des 20. Jahrhunderts. Die Lite- 
ratur der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts bietet zwar viele Belege für die Existenz anderer 
Anredepronomına als zy und vy, insbesondere ist oni häufig belegt, aber die Funktion der An- 
redepronomina ist gegenüber dem 18. und beginnenden 19. Jahrhundert stark verändert, so daß 
cs sinnvoll ıst, auf diese gewandelte Funktion kurz einzugehen. 


Anredeformen 


a) oni 


Datierung 
Die Verwendung des Pronomens der 3. Person Plural (oni) in der pronominalen Anrede war 
erstmals umfangreich in der Grammatik von Pohl (1756) belegt, insbesondere in ihren Muster- 
dialogen. Diese Form der pronominalen Anrede wurde wahrscheinlich nach der fertig entwik- 
kelten pronominalen Anrede mit Sie aus dem Deutschen entlehnt, die im vierten Jahrzehnt des 
18. Jahrhunderts allgemein durchgesetzt war. Übergangsstadien in der Form ındirekter Anrede, 
die mit Verbformen und anaphorischen Pronomina der 3. Ps. Pl. kongruierte, waren kaum zu 
finden®””. Im ausgehenden 18. Jahrhundert sind solche Formen zwar belegt; aber diese Belege 
stammen aus einer Zeit, als oni bereits als pronominale Anrede existierte, und in mündlicher 
Kommunikation entsprach ihnen wahrscheinlich in der Regel oni. Die Angaben der Grammatik 
von DoleZal (1746). wonach Vasnost mit Verbformen der 3. Ps. Pl. einen besonders hohen Re- 
spektgrad ausdrückte, könnten als Beleg für die kurzzeitige Existenz solcher Übergangsstadien 
gelten. Allerdings sind DoleZals Angaben nicht frei von Widersprüchen, und es ist nicht auszu- 
schließen, daß manche Angaben vor allem einen slovakischen Usus betreffen. 

Unter den syntaktischen und morphologischen Besonderheiten der oni-Anrede fällt einer- 
seits die sporadisch nachzuweisende Verwendung von Formen des Possessivpronomens jeji auf, 
andererseits die zeitweilige Tendenz zur Kongruenz im Genus mit der angeredeten Person. 


199Solche Formen waren im Deutschen vor der pronomınalen Anrede mit Sie verwendet worden. und die Sie- 
Anrede hatte sıch aus ihnen durch Ersetzung der Nominalformen durch das entsprechende Pronomen entwickelt 
(vgl. 2.3.2.). 
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Morphologische Besonderheiten 

Neben der normalen Form des Possessivpronomens der 3. Ps. Pl. (unflektiertes jejich) sind 
sporadisch, aber nicht ganz selten auch die flektierten Formen jejiho, jejimu, jejim belegt. Sie 
sind mit den entsprechenden Formen des fiektierten Possessivpronomens der 3. Ps. Sg. fem. 
identisch. Es handelt sich jedesmal um Formen mit konsonantisch anlautender Flexionsendung 
(-ho, -mu, -m). Möglicherweise besteht cin Zusammenhang mit den flektierten Formen von 
jejich, die in manchen Dialckten belegt sind (BEli& 1972:180-181). Denkbar wäre aber gerade 
bei dieser Anredeform auch eine Interferenz mit dem Deutschen, wo die Possessivpronomina 
für 3. Ps. Pl. und fem. Sg. homonym sind. Dafür spricht die Tatsache, daß mit jejim [Dat. Pi.) 
eine Kasusform belegt ist, die m den Dialekten nicht als Nektierte Form von jejich erwähnt wird 
(Beli€ erwähnt nur Gen. und Dat. Sg. mask./neutr., sowie Instr. Pl.), und daß ın den Dialekten 
vor der konsonantischen Endung im Gegensatz zu den oben erwähnten Beispielen immer noch 
[c/}] vorhanden ist (vgl. die Beispiele jejiyho, jejichmu, jejichma bei B&li& 1972:181). 


Syntax 

In einigen Quellen weisen manche Formen der oni-Anrede semantische Genuskongruenz auf. 
Dies ist beim Subjektspronomen (oni — mask. belebt / ony — fem.) und bei den Präterita 
(z. B. hyli mask. belebt / byl!y fem.) möglich. Dabei existieren manche Texte, bei denen nur die 
Präteritumsformen im Genus kongruieren, in anderen Texten betnfft die Kongruenz Präterita 
und Subjektspronomina. 

Eine eindeutige Entwicklungstendenz ist dabei nicht auszumachen. In der Aussprache wa- 
ren beide Genusformen des Prätentums identisch, da kein Unterschied zwischen „hartem“ und 
„weichem“ [!] bestand. Bei den Formen des Subjektspronomens (onilony) wäre eine unter- 
schiedliche Aussprache möglich; jedoch war in der Umgangssprache die Genusunterscheidung 
im Plural bereits aufgegeben (vgl. Tomsa 1782:223); die in der obecnä Cestina für alle Genera 
verwendete Form des Pronomens (voni) entspricht der mask.-belebten Form oni der Schnift- 
sprache. Die Beibehaltung der Genusunterscheidung im Plural ist dagegen ein Merkmal der 
Schniftsprache im Gegensatz zur obecnä destina. Die Genuskongruenz in der oni-Anrede war 
somit wahrscheinlich auf schriftliche Verwendung beschränkt und stellte cine Anpassung an 
das System der Schriftsprache mit seiner Genusunterscheidung im Plural dar’®. Durch die 
Verdrängung von oni in den Substandard wurde sie hinfällig. 


b) pan/ on 


Datierung 

Eine indirekte Anrede mit der Nominalform pän existierte scit dem späten 16. Jahrhunden 
(erwähnt bcı Blahoslav 1571, vgl. 3.1.1.) und ist seit dem 17. Jahrhundert in Briefen belegt 
(Quellen, vgl. 3.2.1.). Als Ersatzform für den Imperativ wurde in Aufforderungssätzen der 
Infinitiv verwendet; diese Konstruktion wırd erstmals bei Rosa (1672) erwähnt, frühere Belege 
enthalten andere Konstruktionen. 


0m Siovakischen, ın dem ım Plural eıne Genusunterscherdung zwischen männlich-persönlichem (onı) und 
nichtpersonlichem bzw. femimnem/neutralem Genus (ony) besteht, wird bei onikanie grundsätzlich die männlich- 
persönliche Form des Pronomens benutzt (Morfolögıja 1966:5 17-518). 
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Um 1700 hatte diese Anredeform einen hohen Status (Jandit 1704, siehe 3.1.2.), ab der Mitte 
des 18. Jahrhunderts wurde sic von dem neu aufgekommenen oni auf einen mittleren Status 
verdrängt. Einen Übergangszustand repräsentiert die Dialogsammlung von Pohl (1756), in der 
einerseits pän auch noch häufig von Kaufleuten zu ihren Kunden verwendet wird, andererseits 
Herren untereinander oni benutzen. Gleichzeitig ist der Beginn der Verdrängung des Nomens 
durch das Pronomen on belegt, nämlich in der Anrede mit on an einen Diener, ın der altematıv 
on und vy angegeben werden. 

In Theaterstücken aus den letzten zwei Jahrzehnten des 18. Jahrhundents ist in der Anrede 
pan bereits weitgehend durch das Pronomen on verdrängt und die resultierende pronominale 
Anrede mit on hat eindeutig einen mittleren Status zwischen oni und vv. Grammatiken vom 
Anfang des 19. Jahrhunderts erwähnen on als pronominale Anredeform, womit die vollständige 
Verdrängung des Nomens pän durch das Pronomen on belegt ist. In Quellen aus dem 19. Jahr- 
hundert wird on seltener. 


Zweierlei on? 

Von der beschriebenen Verwendung von on ın der Anrede muß möglicherweise cine zweite 
Verwendung unterschieden werden. Aus dem 17. Jahrhundert sind Briefe belegt, in denen nec- 
beneinander ty und on verwendet wurde. Grammatiken um die Wende des 18./19. Jahrhunderts 
und aus dem 19. Jahrhundert (Burian 1839) unterscheiden von dem oben erwähnten on (im fol- 
genden on,), das im Status zwischen vy und oni lag, die Verwendung von on zu „Kindern und 
Frauenzimmern” (im folgenden ons; siehe 3.1.1.). Dabei geben diese Grammatiken für bei- 
de Verwendungen von on unterschiedliche Imperativformen an, nämlich einerseits für on, den 
Infinitiv (siehe oben), andererseits zu „Kindern und Frauenzimmern" das Präteritum. Eine brief- 
liche Verwendung der ersten Imperativform ist nicht belegt, jedoch existieren Briefe (zwischen 


mit vy alterniert. Schließlich entsprechen die Angaben von Trävnicck (1951) zum onkäni der 
zweiten Möglichkeit (on3): es wird als Anredeform mit geringer sozialer Distanz beschrieben, 
die zwischen vy und ry rangiert und im Kontakt mit Kindern oder jungen Leuten benutzt wird, 
und die angegebenen Beispiele enthalten Aufforderungen mit dem Präteritum; hingegen wird 
on, (also mit Infinitiv als Imperativ und im Status zwischen vv und oni stehend) bei Trävnilek 
nicht erwähnt; wahrscheinlich war diese Form des onkäni schon früher verschwunden. Andc- 
rerseits unterschieden literarische Texte der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts nicht zwischen 
beiden Verwendungen von on, und dasselbe gilt für die puristischen Empfehlungen Kampeliks 
(vgl. 3.1.3.). 

Trotzdem sollte man von der Existenz zweier unterschiedlicher Verwendungsweisen ausge- 
hen. Entscheidend sind einerseits die übereinstimmenden Angaben der Grammatiken, anderer- 
seits die Existenz beider Formen ın unterschiedlichen Zeiträumen (on; von der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts wahrscheinlich nur bis zur zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, ona vom 
17. bis zum 20. Jahrhundert). Problematisch für diese Annahme ist allerdings. daß beide Ver- 
wendungsweisen in den Ausdrucksmitteln (Pronomen on) weitgehend homonym waren?e! (aus- 
genommen war nur der „Imperativ“), und daß das „vertrauliche“ onz zwischen vy und ty ran- 


%1 Die weitgehende Homonymic entstand allerdings erst. nachdem das Anredenomen paän durch das Pronomen 
on ersetzt worden war, also in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts; vorher bestand eın Gegensatz zwischen 
pronominalem on (=on>) und indirekter Anrede mit der Nominalform pän, aus der sıch on; entwickelte. 
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giert. was den weithin angenommenen Universalien von Head (1978: 191, siehe 2.1.2.) über den 
relativen Status pronominaler Anredeformen widerspricht, nach denen Pronomina der 3. Person 
grundsätzlich über Pronomina der 2. Person rangieren. Denkbar wäre die Hypothese, daß beide 
on auf unterschiedlichen Ebenen operierten: on; als Teil einer hierarchisch organisierten Skala 
von Anredepronomina (oni > on) > vy > ty) mıt Statusmarkierung als primärer Funktion, on3 
dagegen ohne Statusmarkierung (vgl. seine Verwendung zu Kindern), aber zum Ausdruck einer 
mäßigen sozialen Distanz. Allerdings sınd Aussagen über ons insofern gewagt, als nur äußerst 
wenıge Belege für seine Verwendung existieren. Zum Beispiel ıst nicht klar, ob ona grund- 
sätzlich mıt anderen Anredepronomina alternierend verwendet wurde; vgl. dazu die brieflichen 
Belege, in denen es immer mit ty oder vy alternierend belegt ıst (3.2.2.). 


c) Vase Milost / Vasnost 


Die nomınale Anredeform Vase Milost und das daraus entstandene Pronomen Vusnost hatten 
im 17. Jahrhundert die höchste Stufe im System der gebundenen Anrede gebildet (vgl. 2.3.1.). 
Im 18. Jahrhundert existierten sie zumindest in schriftlicher Kommunikation weiter (vgl. Briefe 
der Neustadt Prag an einen Adlıgen, 3.2.1.), in mündlicher Kommunikation war demgegen- 
über wahrscheinlich päan die höchste Stufe; dafür sprechen die Musterdialoge beı Jandit (1704, 
3.1.2.). Möglicherweise wurde Vasnost im slovakıschen Gebiet in größerem Umfang verwendet 
(vgl. die Angaben bei DoleZal 1746, siehe 3.1.1.3.). In der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
ist die schriftliche Verwendung von Vase Milost oder Vasnost in den untersuchten tschechischen 
Quellen nicht belegt; den verschiedenen Formen indirckter Anrede entsprach vielmehr wahr- 
scheinlich (im Kontakt mit Pfarrem oder Gutsbeamten) in mündlicher Kommunikation oni. 
Bei der ausgedehnten Verwendung von Vasnost unter den vlastenci des 19. Jahrhunderts 
(siehe 3.2.2.) handelt es sich um die bewußte Wiederbelebung einer älteren Form, die wahr- 
scheinlich auf die schriftliche Verwendung beschränkt blieb. Die fehlende Verankerung in der 
zeitgenössischen Umgangssprache zeigt sich auch ın den extremen Schwankungen in Morpho- 
logie und Syntax (3.2.2.). Für eine bewußte Neubelebung spricht auch der Umstand, daß frühe 
normative Grammatiken wie Nejedly (1804) und Pelcl (1795), die beide oni entschieden ableh- 
nen, noch keine Empfehlung für Vasnost enthalten: hingegen wurde Vasnost von Burian (1839) 
empfohlen (3.1.1.10.). Die Neubelebung von Yusnost war durch den nıedrigen Status von vv 
veranlaßt. der seine Anwendung in vielen Fällen problematisch machte. Nachdem jedoch vy ım 
Sprachbewußtsein der Standardsprache verankert war, war Vasnost nicht mehr in diesem Grad 
notwendig, und es wurde daher nach der Mitte des 19. Jahrhunderts selten verwendet. 


d) vy 


Verwendung 

Zu Beginn des untersuchten Zeitraums hatte die Anrede mit vy einen mittleren Status zwischen 
ty und der ındirekten Anrede mit pän. Während des 18. Jahrhunderts sank der Status von 
vy; ein Beleg dafür ıst seine weitgehende Verdrängung aus den Musterdialogen (3.1.2.). Seit 
dem Ende des 18. Jahrhunderts wurde vy als (im Gegensatz zu oni und on) schriftsprachliche 
Form propagiert (Pelcl 1795, vgl. 3.1.1.6.). In der wechselseitigen Korrespondenz von Ver- 
tretern des obrozeni ist die Verwendung von vy seit diesem Zeitpunkt belegt (3.2.2.). Diese 
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Verwendung von vy war aber noch lange Zeit gruppenspezifisch, und zu Außenstehenden konnte 
vy oft nicht verwendet werden, wie die öfter belegte Anrede mit oni an Verwandte zeigt. Wegen 
des niedrigen Status von vy wichen die vlastenci auch oft auf Vasnost aus. 


Syntax 

Bei vy betrifft die wichtigste Veränderung im untersuchten Zeitraum die Kongruenzeigenschäf- 
ten. In älteren Quellen (16./17. Jahrhundert) ist im Präteritum syntaktische Kongruenz (Plural) 
die Regel, wobei auch Adjektivkurzformen (zdrävi. hotovi etc.) einbezogen waren. Die moder- 
ne Norm hat dagegen semantische Kongruenz im Präteritum. 

Syntaktische Kongruenz ist noch um 1700 belegt (Jandit 1704, vgl. 3.1.2.): aus der ersten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts stammen aber Belege für semantische Kongruenz (Protokolle, vgl. 
3.2.1.), und um die Mitte des 18. Jahrhunderts wird semantische Kongruenz als typisch für 
Böhmen angegeben (DoleZal 1746, vgl. 3.1.1.3.). In der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
ist regelmäßig semantische Kongruenz belegt (Musterdialoge, vgl. 3.1.2., und Theaterstücke, 


und die Bewertung durch die normative Grammatik ist nicht ganz eindeutig"®?. Letztlich wurde 
jedoch die bereits durchgesetzte semantische Kongruenz akzeptiert. Der Übergang von syntak- 
tischer zu semantischer Kongruenz ist also für das böhmische Gebiet? auf die erste Hälfte des 
18. Jahrhunderts zu datieren. Die Hypothese, daß der Übergang zur semantischen Kongruenz 
durch die bewußte Wiedereinführung der vy-Anrede im obrozeni bedingt sein könnte (Berger 
1995:53), konnte somit nicht bestätigt werden: das obrozeni hat die semantische Kongruenz 
sogar nicht ohne Zögern akzeptiert. 


Regionale Unterschiede 


Die ausgewerteten Quellen erlauben wegen der beschränkten Quellenbasis nur in wenigen Fäl- 
len Vermutungen über regionale Besonderheiten im Usus. So fehlen etwa Quellen mit Bezug zu 
Mähren weitgehend”®. Einige Hinweise lassen sich vor allem den Angaben von Grammatiken 
entnehmen. 

Mehrere Unterschiede zwischen dem böhmischen und dem slovakischen Usus werden in der 
Grammatik von Dole2al (1746: vgl. 3.1.1.3) erwähnt. Danach waren die semantische (Singu- 


%’Dobrovsky (1809) ordnete syntaktische Kongruenz stilistisch höher ein als semantische. Kampelik (1847) 
hielt sıe für respektvoller und zu hochgestellten Personen für zulässig. Pelcl (1795) und Nejediy (1804) dagegen 
schrieben ın ihren normativen Grammatiken semantische Kongruenz vor (vgl. 3.1.1..3.1.3.). 

MDie ausgewerteten Quellen stammen überwiegend aus dem böhmischen Gebiet, DoleZal (1746) kontrastiert 
den slovakıschen und den bömischen (bohemicus) Usus, so daß seine Aussagen mcht auf Mahren ausgedehnt wer- 
den konnen. Unter den mährischen Dialekten wird von BartoS3 (1886: 163) für einige Dialekte Pluralkongruenz im 
Präteritum (sowie für adjektivische Pradıkate) angegeben. für die übrigen macht er (Barto& 1895:285) keine ver- 
gleichbaren Angaben. Jedenfalls hat die Singularkongruenz mindestens einen großen Teıl der mährıschen Dialekte 
nicht erfaßt. 

4 Unter den vlastenci, deren Korrespondenz ausgewertet wurde, befinden sich einige Mährer. Bei diesen läßt 
sich feststellen. daß die regionale Herkunft kaum eine Rolle spielte. Während ın den böhmischen Dialekten beı 
vy ım Präteritum Singularkongruenz (semantische Kongruenz). in den mährischen Dialekten dagegen zumindest 
häufig Pluralkongruenz üblıch ist (zu den mährıschen Dialekten vgl. Fußnote 363). finden sıch ın den Briefen der 
viastenci Belege fur Singularkongruenz bei Jan Helcelet aus Mähren (s. S. 140). während Pluralkongruenz auch 
beı dem Böhmen Josef Jungmann belegt ist (s. S. 140). Der Usus der viastencı war ın diesem Punkt also zwar 
schwankend. aber nicht regional differenziert. 
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lar-) Kongruenz im Präteritum bei ıy (Typ: vy jste byU/bvla) und die Verwendung des Infinitivs 
als Imperativ (zur Anrede mit pän) typisch für den böhmischen Usus im Gegensatz zum slova- 
kischen. In den Briefen aus dem 19. Jahrhundert kann vermutet werden, daß die Anrede mit oni 
bei den Slovaken möglicherweise verbreiteter war oder erst später als bei böhmischen Schrei- 
bem verdrängt wurde. Für eine solche Vermutung spricht, daB oni auch in neuerer Zeit im Slo- 
vakischen stärker üblich ist bzw. zumindest war als im Tschechischen (vgl. Berger 1996:202- 
22, vgl. 2.2.1). Allerdings ist oni auch in der Korrespondenz der tschechischen vlastenci vor 
allem in Briefen an Familienangehönge zahlreich belegt (3.2.2.). 

Nach den Angaben der Grammatik von Bunian (1839; vgl. 3.1.1.10) sollte oni vor allem in 
Städten üblich sein und on; überhaupt auf Städte beschränkt. Die historischen Quellen zeigen, 
daß zumindest oni auch in ländlichen Regionen durchaus üblich war. Die bäuerliche Bevöl- 
kerung verwendete untereinander ty und vy, zu Pfarrem und Gutsbeamten jedoch oni. Auch 
die Pfarrer und Gutsbeamten verwendeten die Anredepronomina ın gleicher Weise, also un- 
tereinander oni und zu Bauem vy bzw. ry (vgl. 3.2.1.). Damit lag eine ähnliche Verwendung 
der Anredepronomina vor, wie sic für andere westslavische Dialekte angegeben wird. die oni 
als Anredepronomen verwenden (zu polnischen Dialekten Zareba 1974, zu slovakischen Ber- 
ger 1996:18-22). on, ist in den histonschen Quellen aus dem ländlichen Bereich dagegen 
nicht belegt. Die meisten Belege für on; (und pän) stammen aus Musterdialogen (3.1.2.) und 
gedruckten Theaterstücken (3.3.1.), die einen städtischen Usus repräsentieren dürften; aller- 
dıngs existieren auch Belege in den nordböhmischen Volksstücken (sousedsk& divadlo, siche 
3.3.1.). Es ist also denkbar, daß Burians Angabe, daß on, auf den städtischen Usus beschränkt 
war, zumindestens teilweise zutrifft. 


4.2. Zusammenfassende Betrachtung der Entwicklung 


Charakteristik der Entwicklung 


Am Ende des 17. Jahrhunderts umfaßte das System der gebundenen Anredeformen die Prono- 
mına ty und vy, indirekte Anrede mıt dem Nomen pän sowie als höchste Stufe Vase Milost bzw. 
Vasnost. Von diesen ist dıe A.ırede mit Vase Milost zwar im 18. Jahrhundert noch in Briefen 
belegt, es ist aber fraglich, ob sie in der mündlichen Kommunikatıon verwendet wurde: die 
Musterdialoge bei Jandit (1704) haben bei adligen Herren untereinander pän, und diese Form 
konnte an adlige Adressaten auch schriftlich verwendet werden. 

In der Mitte des 18. Jahrhunderts war als höchste Stufe der pronominalen Anrede onıi hın- 
zugekommen, und pän wurde auf eine mittlere Stufe verdrängt. Im folgenden Zeitabschniti 
sarık der Status von pän, und das Substantiv pän wurde nach und nach durch das anaphorische 
Pronomen on (on;) ersetzt. Dieser Vorgang war um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert 
im wesentlichen abgeschlossen. Das Ergebnis war im wesentlichen ein System aus vier An- 
redepronomina mit hierarchisch abgestuftem Status (oni/on,/vy/ry), wie cs in Musterdialogen 
(3.1.2.) und Theaterstücken (3.3.1.) vom Ende des 18. und vom Beginn des 19. Jahrhunderts 
nachweisbar ist. Im 19. Jahrhundert kann man teilweise eine Tendenz zur Verdrängung der 
mittleren Stufen des pronominalen Systems (on; und vy) konstatieren. Diese Entwicklung folg- 
te weitgehend den entsprechenden Entwicklungen im Deutschen, allerdings wurde wohl oni 
als fertige Form übernommen, während beı pan dieselbe Entwicklung wie im Deutschen, näm- 
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lich die Ersetzung der nominalen durch die pronominale Anredeform, stattfand. Neben diesem 
hierarchischen System existierte wahrscheinlich onz, für das allerdings außer den Angaben der 
Grammatiken aus dem ausgehenden 18. Jahrhundert Belege fehlen. In der Nationalen Wie- 
dergebunt trat neben das alte System der Anredepronomina ein neues, das als Hauptformen vy 
und 1y, sowie während einer Übergangszeit als Form mit dem höchsten Status Vasnost umfaßte; 
dieses System setzte sich zunächst in der Standardsprache durch, das alte wurde dadurch ın den 
Substandard abgedrängt, wo es aber noch längere Zeit bestehen blieb. Etwas vereinfacht läßı 
sich diese Entwicklung in folgendem Schema zusammenfassen: 


wradiionelles System 
1700 IA (pän) > vy>ty 


1750 Toni > 1A (pin) > on TI... 
oni > on, >vy>ty (VaSnost) > vy>ty 
... [Abdrängung in Substandard] [Va3nost >] vy > ty 


Erste Belege für eine entschiedene Ablehnung des oni aus punistischen Motiven finden sich 
bei Pelcl (1795) und seinem Schüler Nejediy (1804). Sie setzten sich in den folgenden Jahr- 
zchnten auf verschiedenen Gebicten durch. In Sprachlchrwerken wurden on: und on] noch 
einige Zeit von manchen Autoren (zZ. B. K. Thäm) akzeptiert, sonst aber nur als abzulehnende 
Germanismen erwähnt. In literarischen Texten (vor allem Theaterstücken) wurde das alte Sy- 
stem bis in das erste Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts verwendet; danach ist in gedruckten Texten 
ein markanter Umbruch zu verzeichnen: oni verschwindet, on wird in beschränktem Umfang 
noch weiterverwendet (dabei unterschieden diese literarischen Texte nicht zwischen on; und 
on»). Allerdings betraf diese Veränderung im literarischen Usus nicht Volksstücke, in denen 
das alte System der pronominalen Anrede noch längere Zeit belegt ist. 

Im brieflichen Kontakt verwendeten die aktiven Vertreter des obrozeni untereinander in der 
Regel vy, zu Adressaten mit hohem Status jedoch auch Vasnost. Im Kontakt mit Personen, die 
nicht am obrozeni beteiligt waren, wurde jedoch häufig oni verwendet. 

In dem folgenden Schema (Abbildung 4 auf Seite 175) wird versucht, die Entwicklung im 
Überblick grafisch darzustellen. Dabei entspricht die vertikale Anordnung dem relativen Status 
der Anredeformen zueinander, und die wesentlichen Anredeformen werden mit fetten Linien 
dargestellt. (Zur Entwicklung bis 1700 vgl. Abb. I auf Seite 50). 


Tschechisch, Polnisch und Deutsch im Vergleich 


Bei einem Vergleich der tschechischen Entwicklung mit der im Polnischen und Deutschen (sie- 
he auch 2.3.4 — S. 56) wird deutlich, daß die tschechische Entwicklung in der ersten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts durch einen starken Bruch charaktensiert ist. Im Polnischen und Deut- 
schen (zur deutschen Entwicklung vgl. Abbildung 2 auf Seite 52, zur polnischen Abbildung 3 
auf Seite 56) verlief die Entwicklung von einem älteren vielgliedrigen, statusdifferenzierenden 
System der gebundenen Anrede zu den heutigen Systemen, die in der Standardsprache jeweils 
nur noch zwei Formen enthalten, ohne größere Umbrüche und entsprach den Annahmen der ty- 
pologischen Universalien (vgl. S. 33): In beiden Fällen verdrängte eine im Status hochstehende 
Form die im Status niedriger stehenden Formen; auch die formalen Merkmale der beteiligten 
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Anredeformen entsprechen den danach zu erwartenden Verhältnissen, denn in beiden Sprachen 
wurden die Pronomina der 2. Person Plural von Formen der 3. Person verdrängt. 

Die Entwicklung ım Tschechischen entsprach bis zum Ende des 18. Jahrhunderts weitge- 
hend den Entwicklungen im Deutschen und Polnischen. Dabei wird hier einerseits eine Be- 
einflussung durch Sprachkontakt mit dem Deutschen anzunchmen sein, jedoch wurde anderer- 
seits die Richtung der Entwicklung, nämlich die Verdrängung von vy durch Formen der dritten 
Person, überhaupt durch universelle Tendenzen begünstigt: So sind diese Tendenzen auch im 
Polnischen im 18. und 19. Jahrhundert belegbar, wo die vergleichbaren Entwicklungen nicht als 
Übernahme deutscher Anredeformen ınterpretiert werden können. 

Die Durchsetzung der Anrede mit vy markiert demgegenüber einen deutlichen Bruch mit 
dem älteren Usus. Durch sie entfernte sich das Tschechische deutlich nicht nur vom Deutschen, 
sondern auch vom Polnischen: zudem weicht diese Entwicklung mit der Durchsetzung von 
vy auch von dem nach den typologischen Universalien zu erwartenden Verlauf ab. Einerseits 
wurde hier eine pronominale Form, die einen höheren Respektgrad ausdrückte (oni), durch eine 
Form mit geringerem Respektgrad (vy) verdrängt, was nach diesen Annahmen unmöglich sein 
soll (Head 1978:194, Nr. 21: „A pronominal form used for showing greater respect or social 
distance is never eliminated from the system of reference in favour of one for showing less 
respect or social distance“), andererseits steht die Durchsetzung des Pronomens der 2. Person 
Plural gegen das Pronomen der 3. Person Plural auch der allgemeinen Tendenz entgegen, daß 
Pronomina der 3. Person in der Anrede diachron nach dem Pronomen der 2. Person Plural 
auftreten (Head 1978:189). 


Ausblick 


Die Ablehnung von oni/on, und die geforderte Verwendung von vy als distanzierter Anredeform 
hatten sich im standardsprachlichen Bewußtsein durchgesetzt; das ältere System der Anredepro- 
nomina wurde dadurch in den Substandard abgedrängt, wo es jedoch noch lange bestchen blieb: 
nach manchen Angaben hat sich oni ungefähr bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts gehalten. Die 
weitere Existenz des oni im Substandard ist auch durch seine umfangreiche Verwendung in der 
Literatur der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts belegt (vgl. folgenden Abschnitt). Belege für 
seine reale Verwendung sind dagegen selten verfügbar, da oni als eindeutige Substandardform 
nur von Schreibern mit geringer formaler Bildung verwendet werden konnte und solche Briefe 
selten gesammelt oder ediert wurden?®°. Das Pronomen Vasnost, das zunächst einige Jahrzehnte 
in recht weitem Umfang schriftlich verwendet worden war, wurde nach der Mitte des 19. Jahr- 
hunderts schr selten. Diese Abnahme von Vasnost ist ein Indiz für die Konsolidierung des neuen 
pronominalen Anredesystems mit ry/vy in der Standardsprache, wodurch die Notwendigkeit für 
diese „Ausweichform“ verschwand. on, verschwand wahrscheinlich schon bald nach der Mit- 
te des 19. Jahrhunderts, im 20. Jahrhundert ist es jedenfalls nicht mehr belegt. Die on-Anrede, 


%5Eın veroffentlichtes Beispiel ist eın Brief des Vaters von Antonin Dvofäk, Frantiiek Dvoräk, an Dr. Josef 
Zubaty: „Druhy den 8ho sem obdr2el od njich psanı ı zasılkou 25 f od meho Syna jä zum Srdeöne dekuju zatu 
Läsku mne& prokäzanıu, sou tak laskav pane Doktor poseptayı mu Ze mu nechäm de&kovat mockrät, ..." — Am 
nächsten Tag, dem 8., habe ıch von Ihnen einen Brief mıt einer Sendung von 25 fl. von meınem Sohn erhalten, ich 
danke Ihnen herzlich für die mir erwiesene Liebenswurdigkeit, seien Sie so gut, Herr Doktor, Austern Sie ihm zu, 
daß ıch ihm vielmals danken lasse ... (9. 09. 1885. Väclavek 1949:389). 
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Vas$e MilosV/ Vaänost 
VaSnost 


Abbildung 4: Entwicklung des Systems der Anredepronomina im Tschechischen seit 1700. 
Bemerkungen : 
— on; existierte wahrscheinlich während des gesamten Zeitraumes, stand aber außerhalb des Systems 
der statusmarkierten Anredepronomina. 
— Va$snost (und Vase Milost) dürften als gebundene Anredeformen immer am Rande des Systems ge- 
standen haben, sowohl zu Beginn des 18. Jahrhunderts als auch nach der Wiederbelebung von Vasnost 
im 19. Jahrhundert. 
Während eines längeren Zeitraumes existierten das ältere und das neuere System der Anredepronomi- 
na nebeneinander. (Älteres System: oni > on, > vy > ty, neueres System: [Va$nost >] vy > ty). Somit 
trat vy gleichzeitig in beiden Systemen auf, aber mit sehr verschiedenem Status, wodurch Konflikte ent- 
standen. Zur Datierung wird hier angenommen, daß das neue System in der Mitte des 19. Jahrhunderts 
im standardsprachlichen Bewußtsein durchgesetzt war; dıe tatsächliche Verwendung in der Kommuni- 
katıon hing jedoch in jedem Einzelfall von den Beteiligten ab und daher war die Durchsetzung des neuen 
Systems ein länger dauernder Prozeß. 


Michael Betsch - 9783954790494 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:43:38AM 
via free access 


000561917 


176 4. Schluß 


die bei Trävnicek (1951:11,1052) beschrieben wird, entspricht nach den formalen Eigenschaften 
und dem Verwendungsbereich dem früheren ona. 


Literarische Verwendung von Anredepronomina im 20. Jahrhundert 


In literannschen Texten war die Verwendung von oni ab dem zweiten Jahrzehnt des 19. Jahr- 
hunderts fast völlig abgebrochen’; on wurde noch in beschränktem Umfang als Anrede zu 
Dienerfiguren weiterverwendet. Die neue Norm der vy-Anrcde blieb für literarische Texte lange 
Zeit verbindlich. Aus dem 20. Jahrhundert existieren jedoch wieder zahlreiche Texte, in denen 
bestimmte Figuren oni verwenden°®”’. Das bekannteste Beispiel sind die „Osudy dobreho vo- 
jäka $vejka za sv&tove välky“ (Die Abenteuer des braven Soldaten Schwejk im Weltkrieg) von 
3. HaSek; daneben stehen jedoch viele weitere Beispiele. Als Beispiel möchte ich hier einen 
Abschnitt aus Karel Capeks Kurzgeschichte „Zmizeni herce Bendy“ (Das Verschwinden des 
Schauspielers Benda) von 1929 zitieren. Hier fragt der Chirurg Doktor Goldberg Frau Mare3o- 
vä, die Putzfrau des verschwundenen Benda: 


„Poslouchejte, matko,“ fekl, „nevite, jak€ m&l pan Benda na sob£ $aty, kdyZ odeScl 
ze sv&ho bytu”“ 

„Zädny“, pravila pani Marc$ovä; „to je präv& to, co se mn& nelibi. Nemel Zädny 
$aty. Ja znam vSecky jeho vobleky a vsecky visej v byt&, — ani jedny kat& nechy- 
bey.“ 

„Ze by byl odeSel jenom v prädle” minil doktor Goldberg velmi zaraZen. 

„Ani v prädle ne,“ prohläsila pani Marc3ovä, „ani v botäch; to je to divny, pane. 
Videj, ja mam zapsane) kaZdej jeho kousek prädla, protoZe to nosim do prädelny; 
ted’ to vyprali a Jä jsem mu srovnala a spo£itala,; mä tam vosmnäct koSil, nechybi 
ani jedna, ani jeden kapesnik, no do£ista nic. Jenom jeden kuffik je pry£, co s sebou 
vZdycky bere. Jestli vodeSel, tak musel bejt krom ty drahy duSe docela nahej.“ 
Doktor Goldberg vypadal velmi poväzliv&. „Matko“, rekl, „kdyZ jste am druheho 
zäri räno prisla, nebyl tam n&jaky zvläßtni nepofädek”? Vire, neco pokäceneho nebo 
vylomene dvefe? —“ 


%6Ein Beispiel für onı in eınem literarischen Text der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts findet sich beı Jan 
Neruda in „Pfivedla Zebräka na mizinu” (Sie hat den Bettler auf den Hund gebracht) aus den „Povidky malo- 
stransk& (Kleinscitner Geschichten): „U2 jsou von: taky ası hezky starej. Kolikpak maji””* — Sie sınd wohl auch 
schon ganz schön alt. Wie alt sind Sie denn? (Neruda *1916:112). Der Sprecher (ein Polizist) ist in diesem Fall 
zwar als Deutscher beschrieben, der nur schlecht Tschechisch spricht; jedoch kommentiert der Erzahler die Anrede 
mit oni mit dem Hinweis, daß ım Zeitraum der Handlung (den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts) ein Polizist 
mit vy ın der Regel eindeutig untergeordnete Personen angeredet hätte („... a Ze ten mu anı nevykal. Jak2 by to 
n&jak&mu venkovanu nebo jinemu zcela mu podfizenemu £lov&ku arcı najisto byl udinil.” — ... und daß dieser 
ıhn nıcht eınmal ihrzte. wıe er das bcı ırgendeinem l.andbewohner oder cınem anderen ıhm völlig untergeordneten 
Menschen ganz gewiß getan hätte). Die gängige respektvolle pronominale Anrede war somit oni, vy hatte geringen 
oder fehlenden Respekt ausgedruckt. 

6° Daneben ist in manchen Texten auch on belegt. zum Beispiel in dem 1935 veröffentlichten Roman „Sırena’ 
(Die Sirene) von Marıe Mayerovä (Majcrovä 1949). Hier wird ın einigen Fällen on verwendet. so von einem Huüt- 
tenwerksdircktor zu eınem Arbeiter (einem früheren Köhler) und zu einer Frau. die er mit dem Arbeiter verheiratet. 
sowıe von cınem Fursten (Besitzer des Huttenwerks) zu dem späteren Direktor des Werks; diese Äußerungen fal- 
len ın die Mitte des 19. Jahrhunderts. Aufforderungen werden mit Präteritum ausgedrückt (Bsp.: „Stäle vynaleza, 
Hudec? Nechal toho!" — Ertindet Er immer noch, Hudec”? Laß Er das! — Majerovä 1949:48). 


. 
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4.3. Schlußbetrachtung: Kontinuierliche oder diskontinuierliche Entwicklung? 177 


„Neporädek,““ minila pani Mare$ovä, „to von tam neporfädek byl, jako vZdycky. Von 
pan Benda byl takovy Cune, pane. Ale jinäd tam nebyl Zädnej nepofädek, to zas 
ne. Ale Feknou mn&, kam moh jit, kdy2 nemel na tele ani tu kSandu”?68 (Capek 
1973:129-130) 


Hier benutzt Dr. Goldberg die Anredeform vy, die Putzfrau hingegen oni, und insofern liegt 
hier eine asymmetrische pronominale Anrede vor. Diese Asymmetrie drückt hier aber nicht 
einen Unterschied im gesellschaftlichen Status aus, sondern ergibt sich aus dem Unterschied der 
verwendeten sprachlichen Register. Dr. Goldberg benutzt Schriftsprache — spisovnd cestina 
— die Putzfrau dagegen die sog. obeend Cestina, wie an phonetischen (sog. prothetisches v 
vor 0, 2. B. von statt on, vodesel statt ode$el) und morphologischen (visej, nechybej statt vist, 
nechybi) Merkmalen erkennbar ist. Während in den älteren Theaterstücken (18. Jahrhundert. 
vgl. 3.3.1.) die Wahl des Anredepronomens vom Status des Adressaten oder dem Verhältnis 
zwischen Sprecher und Adressat abhing und daher im Sınn einer Sozialdeixis auf dieses Ver- 
hältnis oder den Status des Adressaten verwies, konnte somit in der Literatur der ersten Hälfte 
des 20. Jahrhunderts ein spezifischer Gebrauch von Anredeformen (z. B. oni) als Stilmerkmal 
zur Charakterisierung des jeweiligen Sprechers verwendet werden. 


4.3. Schlußbetrachtung: Kontinuierliche oder diskontinuierliche 
Entwicklung? 


Die Entwicklung des pronominalen Anredesystems ım Tschechischen verlief bis zum Ende 
des 18. Jahrhunderts in engem Zusammenhang mit der entsprechenden Entwicklung im Deut- 
schen. Das Ergebnis war am Ende des 18. Jahrhunderts ein System aus den vier Pronomina 
onilonlvyliy?® (SielErlIhr!Du), in dem eine Tendenz zur Verdrängung der mittleren Stufen 
(on, und vy) durch oni und ry feststellbar war. Sowohl die Herausbildung eines vierstufigen 
Pronominalsystems als auch die beginnende Verdrängung der mittleren Stufen folgen weitge- 
hend den entsprechenden Entwicklungen ım Deutschen. Die weitere Entwicklung wurde jedoch 
entscheidend von den Vertretern der Nationalen Wiedergeburt (obrozeni) beeinflußt. Sie lchn- 
ten die Anredepronomina oni und on, als Germanismen ab und propagierten vy als allgemeine 


%8 Hort, Mutter, sagte er, wißt Ihr nicht, was für Kleider Herr Benda anhatte. alser aus dem Haus ging? — Keine. 
sagte Frau Maresovä, das ist es gerade. was mir nıcht gefällt. Er hatte keine Kleider an. Ich kenne alle seine Klei- 
der und alle hangen ın seiner Wohnung — keine einzige Hose fehlt. — Sollte er nur in Unterwäsche weggegangen 
sein? meinte Dr. Guldberg sehr besturzt. — Auch in der Unterwasche nicht, erklärte Frau MareSovä. auch nicht ın 
Schuhen; das ist das Seltsame, mein Herr. Schen Sie, ich habe jedes Wäschestück von ihm aufgeschrieben, weil 
ıch sie zur Wäscherei trage; jetzt haben sıe es gewaschen und ich habe es ıhm verglichen und gezählt: da sınd 
achtzehn Hemden. kein eınzıges fehlt. nicht einmal ein Taschentuch. überhaupt nıchts. Nur ein Koffer ist weg. den 
er immer mitnimmt. Wenn er fortgegangen ıst, dann mußte er außer seiner teuren Seele vollkommen nackt seın. 
— Dr. Goldberg sah sehr ernst aus. Mutter, sagte er, als Ihr dort am zweiten September morgens angekommen 
seid. war dort keine besondere Unordnung? Ihr wißt schon, etwas umgesturztes oder eıingebrochene Türen? — 
Unordnung. meınte Frau Mare3ovä, Unordnung war dort wıe immer. Er war em Ferkel, der Herr Benda. Aber 
sonst war da keine Unordnung, das nun wieder nicht. Aber sagen Sie mir. wohın konnte er gehen. wenn er nıcht 
mal Hosentrager anhatte? 

69m Rahmen der Gesamitcharakteristik der Entwicklung wird hier on, nicht berücksichtig. da es sehr selten 
belegt ıst. 
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distanzierte Anredeform. Diese neue Norm konnte zunächst in der Standardsprache, schließlich 
aber auch im allgemeinen Sprachgebrauch durchgesetzt werden. 

Der relativ enge Zusammenhang mit der deutschen Entwicklung war ein konstanter Faktor 
in der Entwicklung des tschechischen Anredesystems seit dem 16. Jahrhundert. Im Gegensatz 
zu traditionellen Vorstellungen, nach denen das Jahr 1620, also die Niederlage der böhmischen 
Ständeerhebung in der Schlacht am Weißen Berg, einen gewaltsamen Einschnitt in der Sprach- 
entwicklung darstellte, kann dieser historische Einschnitt in der Entwicklung der Anredeformen 
nicht als Epochengrenze angeschen werden, vielmehr stellen die nach 1620 feststelibaren Ver- 
änderungen, vor allem die Durchsetzung der indirekten Anrede mit pan („Herr“), die Fortset- 
zung von Entwicklungen dar, die im 16. Jahrhundert bereits begonnen hatten. Einen gewissen 
Einschnitt scheint allerdings die relativ rasche Übernahme des onikäni um die Mitte des 18. 
Jahrhunderts kurz nach der allgemeinen Durchsetzung des formal entsprechenden-Sie im Deut- 
schen zu bilden. Auch nach dem obrozeni blieb das bisherige System der Anredepronomina 
in der Umgangssprache (Substandard, obecnä deStina) bestehen und die Entwicklungen des 18. 
Jahrhundens setzten sich fort, in erster Linie die Verdrängung der mittleren Stufen on, und vy. 
Allerdings wurde dieses alte System durch die Konsolidierung der erneuerten Schriftsprache in 
den Substandard abgedrängt. 

Ab dem Ende des 18. Jahrhunderts waren hingegen die puristischen Bestrebungen des obro- 
zeni der entscheidende Faktor der Entwicklung des Anredesystems der Schriftsprache. Dabei 
wurden diejenigen Anredepronomina abgelehnt, die als Entlehnungen aus dem Deutschen an- 
geschen wurden, nämlich oni und on;; als zulässig wurden zy und vy angesehen, später tra- 
ten Empfehlungen für Vusnost hinzu. Das obrozeni berief sich dabei auf die Kontinuität mit 
der Tradition der Sprache des 16. Jahrhunderts; allerdings wurden auch die Formen des 16. 
Jahrhunderts nur selektiv übernommen, nicht übernommen wurden die ım 16. Jahrhundert ım 
Entstehen begriffene indirekte Anrede mit dem Nomen pän und (bis auf seltene Einzelfälle) die 
indirekte Anrede des Typs Vase Milost („Euer Gnaden“). Das neue System der Anredepronomi- 
na war in der Anwendung zunächst auf die begrenzte am obrozeni beteiligte Schicht beschränkt, 
konnte dann aber in der neuen Standardsprache allgemein durchgesetzt werden. Damit liegtein 
Fall vor, in dem puristische Bestrebungen zur Veränderung des Anredesystems einer Sprache 
erfolgreich waren. Der Fall des Tschechischen ist auch insofern bemerkenswert, als das Ergeb- 
nis des durchgesetzten Wandels von universell beobachtbaren Tendenzen der Entwicklung der 
pronominalen Anrede abweicht (Head 1978, vgl. 2.1.3, 4.2). 

Der entscheidende Faktor für den Erfolg der puristischen Forderungen war wahrscheinlich 
der Zusammenhang mit der Nationalen Wiedergeburt. Unter den spezifischen Bedingungen der 
sich bildenden modernen Nationalgesellschaft, ın der die Sprache als Symbol der nationalen 
Eigenständigkeit eine eminente Bedeutung erhielt, wurde die neue Norm von den aktiven Pa- 
trioten als den führenden Vertretern der neuen Nationalgesellschaft propagiert und praktiziert. 
Nachdem die neue Norm in der Standardsprache verankert war, konnte sie sich letztlich auch ge- 
gen die in den Substandard verdrängten älteren Formen durchsetzen. Mit der Feststellung, daß 
die im obrozeni durchgesetzten Veränderungen allgemeinen Tendenzen der Sprachentwicklung 
zuwiderlaufen, ist jedoch gleichzeitig gesagt, daß das obrozeni einen tiefgreifenden Einschnitt 
in der Sprachentwicklung bildet, soweit es den hier untersuchten Bereich, nämlich das System 
der Anredepronomina, betnfft. 

Bei der Entwicklung der gebundenen Anredeformen ist somit ein ähnliches Verhältnis von 
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Kontinuität und Diskontinuität zu beobachten, wie es in anderen Bereichen der Sprachentwick- 
lung festgestellt wurde (z. B. Vey 1946, Sgall et al. 1992, Millet 1983). Die moderne Schnit- 
sprache wurde von ihren Begründem im obrozeni bewußt in eine Kontinuität mit der älteren 
Schriftsprache des 16. Jahrhunderts gebracht, wobei hier sogar ein verhältnismäßig konserva- 
uver Stand angestrebt wurde, indem Entwicklungen nicht übernommen wurden, dıe im 16. 
Jahrhundert bereits begonnen hatten. Im Bereich der Anrede wurden von den im 16. Jahrhun- 
dert existierenden Anredeformen (außer tv) nur vy und Vasnost übemommen, nicht die indirekte 
Anrede mit pan, deren Ausbreitung im 16. Jahrhundert bereits begonnen hatte. Dieser Stand 
entwickelte sich durch Eliminierung des zunächst übernommenen Vasnost kontinuierlich zum 
heutigen Stand weiter. Der städtische Substandard bzw. die obeend Cestina standen hingegen 
noch lange in der Kontinuität der Entwicklungen des 17./18. Jahrhunderts, vor allem oni hielt 
sich (als stilistisch markierte Form) bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts. 

Bei der Durchsetzung des neuen Systems berief man sich also auf die Kontinuität mit der 
Tradition des 16. Jahrhunderts. Gleichzeitig stellte jedoch diese normative Entscheidung die 
einzige tiefgreifende Diskontinuität in der Entwicklung des tschechischen Anredesystems dar. 
Sie brachte die neue Standardsprache in einen markanten Gegensatz zur Sprache des 18. Jahr- 
hunderts und während eines längeren Zeitraums ebenfalls zum Substandard. 
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... Praha. 

Jandit (Jandyt), Väclav, 1704. Grammatica linguae bohemicae .... Praha (weitere Auflagen 
1705, 1715, 1732, 1739, 1753). 

Jünger, J. F.. 1861. Maske für Maske. Lustspiel in drei Aufzügen nach Marivaux. In: Komi- 
sches Theater von J. F. Jünger. Zweiter Band, 251-351. Leipzig. 

Jungmann, Josef, 1825. Historie literatury Cesk& aneb saustawny pfehled spisü Ceskych s krät- 
kau historij närodu, oswjcenj a gazyka. Praha. (2. Aufl.: Praha ?1849). 

Jungmann, Josef Josefovic, 1956. Korespondence. K vydäni pfipravila Olga Votockovä-Läuer- 
mannovä. Praha. 

Kampelik. FrantiSek Cyril, 1847. Wykäni a Zdworilost spolecenskä Cechoslowanü, w otazkäch 
a odpowedich pojednano. Praha. 

Kollär, Jän, 1991. Lisev Jana Kollära \. 1816-1839. Pripravil Jozef Ambrus. Matica Slovenskä. 
Martin. 

Kofinek. Jan, 1675. Stare Pameti Kuttno-Horske. Pod Figurau Dwacyti Drahych Rudnjch 
Kamenü (gim! Hornjcy Handsstany fjkagj) wyobrazene a wypodobnene. Star&e M&sto 
Prazske. 

Krousky, Jan, 1932. Dopisovani Jana Krouskeho a jeho prätel (1840-1876). Prisp&vkem k 
dejinäm naScho probuzeni upravil k tisku Dr. J. V. $imäk. (Ceskoslovenskä Akademie 
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Zem£delskä: Prameny a zäklady 5). Praha. 
Krüger, Johann Christian, 1771. Knjie Honzyk. Weselä CZino-Hra, Od Gednoho Zätahu Z 


Nemeckeho wzatä. Praha. (Vgl. die Edition von Jaroslav Kolär, 1992, in: Divadlo v 
Kotcich, 149-162). 


Mächa, Karel Hynek, 1986. Dilo I. Mdj. Bäasne. Dramaticke zlomky. Dopisy. Praha. 

Majerovä, Marie, 1949. Sirena. Praha. 

Meninskı, Franciszek a Mesgnien, 1649. Grammatica seu institutio Polonica lingua, in qua 
Etymologia, Syntaxis, & reliqux partes omnes traduntur, In usum exterorum edita. Dan- 
lisci. 

Nejedly, Jan (Negediy, Johann), 1804. Böhmische Grammatik. Mit Tabellen und einem An- 
hange nach Meidingers Lehrart für Deutsche bearbeitet. Prag. 


Nejediy, Jan (Negcdly, Johann), 1805. Böhmische Grammatik. Praktischer Theil, enthaltend 
verschiedene Aufgaben über die Redetheile, böhmisch-deutsche Gespräche, eine böhmi- 
sche Chrestomathie, und die böhmische Literatur. Prag. 


Nemcovä. Bozena, 1951 ff. Lisey. (vyd. M. Novotny) Praha. 
— 1951. dill. 
— 1952. dil II. 
— 1960. dil III. 
— 1961. dil IV. 
Neruda, Jan, 1963 ff. Dopisy. Praha. 
— 1963. dill. 
— 1965. dil II. 

Neruda, Jan, 01916. Povidky malostranske. (Sebran& spısy Jana Nerudy. Räda prvni, dil IV). 
Praha. 

Neuer, deutsch-böhmisch-russischer Dolmetscher, 1813. Neuer, deutsch-böhmisch-russischer 
Dolmetscher in Fragen und Antworten für den Bürger und Landmann. für Reisende, im 
Handel, in Gusthöfen, für Militär und in anderen nöthigen Fällen. Prag. 

Palacky, Frantisek. 1902. Fr. Palackeho korespondence a zäpisky dil II (vyd. V. J. Novälek) 
(Sbirka pramenüv ku poznäni literämiho Zivota v Cechäch, na Morav& a v Slezsku. Sku- 
pına Il, €. 5). Praha. 

— 1911. dil II. ( Sbirka pramenüv ... 16). 


Pelcl, Frantiek Martin (Pelzel, Franz Martin), 1775. Handbuch zum Gebrauche der Jugend 
bey Erlernung der deutsch — französisch — und böhmischen Sprachen. Prag. 

Pelcl, FrantiSck Martin (Pelzel, Franz Martin), 1795. Grundsätze der böhmischen Grammatik. 
Prag. 

Pohl, Jan Väclav (Johann Wentzl), 1756. Grammatica linguae bohemicae, Oder Die Böhmische 
Sprach-Kunst, Bestehend in vier Theilen .... Wien / Prag / Triest. 

Rettig, Jan, 1822. Nesskodj Pfätel zkausseti. Püwodnj Cinohra we dwau gednänjch. Hradec 
Krälowe. 
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Rezek, Antonin / $imäk, Josef Vitezslav, 1927. Listä? k dejinäam näboZenskych blouznivcü 
Ceskych v stoleri XVII. a XIX. Cäst I. Do roku 1810. (Historicky archiv 46). Praha. 
Rezck, Antonin / $imäk, Josef Vit&zslav, 1934. Listär k d&jindm näbo3enskych blouzniven 

ceskych v stoletf XVII. a XIX. Cäst Il. Od roku 1811-1907. (Historicky archiv 49). 


Praha. 
Rosa, Väclav Jan (Wenceslaus Johannis), 1672. Cechorecnost seu Grammatica linguae bohe- 
micae ... Micro-Pragae. (Reprint: München 1983, Hrsg. von Jifi Marvan, Specimina 


philologiae slavicae 52). 

Roter (Roterus), Jeremias, 1638. Schlüssel zur polnischen und teutschen Sprache: das ist rechte 
gründliche Anleitung, wie nicht allein ein Teutscher die polnische, sondern auch, wie ein 
Pole die teutsche Sprache, leichter und cher lesen, verstehen, reden und schreiben lemen 
könne .... Bresslaw. 

Rulik. Jan, 1808. Wlastensky mladY rekruta. Cinohra w gednom gednänj. Praha. 
Rubes, FrantiSck Jaromir, 1960. Humoresky. Vyd. O. $vejkovskä. Doslov M. Repkovä. Praha. 
Schikaneder, Emanuel Johann, 1793. Jan Dolinsky nebo Krewnj präwo. Welikä Cinohra w 
tfech gednänjch, od Ssikanedra. W Cesstinu vwedenä od Filipa Heimbachra. Praha. 
Schiller, Friedrich, 1786. Laupeänjcy. Smutnohra w p£ti gednänjch, od Frydrycha Ssillera. W 
Cesstinu vwedenä od Karla Hynka Thäma. Praha. 

Schulz, Väclav, 1908. Prispevky k dejinam soudu komorniho z let 1627-1783. (Historicky 
archiv 34). Praha. 

Schulz, Väclav, 1915. ZListaf naboZenskeho hnuti poddaneho lidu na panstvi Litomysiskem v 
stol. XVII. (Historicky archiv 40). Praha. 

Sedivy, Prokop, 1796a. Ziwe Hodiny. Weselä hra w dwau gednänjch. Praha. 

Sedivy, Frokop, 1796b. Nocnj Müra, aneb: Zamilowanä strassidla. Weselä hra w tfjch ged- 
nänjch, podl&E N&meck& sepsanä od Prokopa Ssediw£ho. Praha. 

Sedivy, Prokop, 1796c. Masne Krämy. Aneb: Säzenj do Loterye. Weselä hra s zp&wy w dwau 
gednänjch, sepsanä od Frokopa Ssediwe£ho. Praha. 

Sedivy, Prokop, 1799. Lesnj Duch. Aneb: Vhljfi w dubowem audolj. Weselä hra w tfech 
gednänjch, podl& star€ rozpräwky wypracowanä. Praha. 

Sedivy, Prokop, 1800. /rabe a Ryıjf Milislaw. Aneb: Teplidtj kowari. Wlastenskä rytjfskä hra 
w &tyfech gednänjch. Praha. 

Sedivy, Prokop, 1819. Praässtj Slädcy, anebo: Kubilek dostane za wyvCenau. Weselä hra se 
zp@cwy we dwau gednänjch. Praha. 

Shakespeare, Wiliam, 1786. Makber. Truchlohra w p£ti gednänjch, od Ssakespeara. W Cessti- 
nu vwedenä od Karla Hynka Thäma. Praha. 

Siessler, Hynek Jan (Schicßler. Ignaz Johann), 1805. Bohuslaw. aneb: Gak kdo £inj, takowau 
odplatu wezme. Wlastenskä smutnohra w 5 jednänjch. Praha. 

Simäk, J. V., 1908. Listär k dejinam Skolstwi na Turnovsku. (Publikaci u£itelstva Skolniho 
okresu tumovske&ho £. 1). Tumov. 
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Sochorova, Ludmila, 1987a. Sousedske& divadlo deskeho obrozeni. Praha. 


St&pänck, Jan Nepomuk, 1812. Obleienj Prahy od Sswegdü, aneb: Wernost a vdatnost Ceskd. 
Wlastenskä Cinohra w 5 gednänjch. Praha. 


Stepänck, Jan Nepomuk, 1813. Ciyry strääe na gednom stanowissti. Praha. 

Stepänck. Jan Nepomuk, 1815. Kmotr Mateg Praha. 

St&pänek, Jan Nepomuk, 1817. Faust druhy, aneb: Tak se krotegj zle Zenske. Praha. 

St&pänck. Jan Nepomuk. 1818. Püjcka za oplatku. Praha. 

St&pänck, Jan Nepomuk, 1831. Poswjcenj w Kocaurkowe. Praha. 

Stephanie (der Jüngere), Gottlieb, 1785. Odbehlec z Läsky synowske. Weselohra we tfech 
gednänjch, w N&m£ind sepsana od Stephanie mladssjho. Praha. 

Stephanie (der Jüngere), Gottlieb, 1773. Der Deserteur aus Kindesliebe. Ein Lustspiel in drey 
Aufzügen. Prag. 

Tadra. Ferd., 1904. Listy KlaStera Zbraslavskeho. (Hıstoricky archiv 23). Praha. 


Thäm, Karl Ignaz, 1785. Kurzgefaßte böhmische Sprachlehre nebst böhmisch, deutsch, franzö- 
sischen Gesprächen und Auszügen aus den besten böhmischen Schriften. Prag/Wien. 


Thäm, Karl Ignaz, *1801. Böhmische Grammatik zum Gebrauche der Deutschen, wodurch 
sie diese Sprache auf eine leichte Art in kurzer Zeit gründlich erlernen können; nebst 
verschiedenen böhmisch-deutschen Gesprächen .... Prag. 


Thäm, Karl Ignaz, 1811. Böhmische und deutsche Gespräche oder gründliche Anleitung in der 
möglichsten Geschwindigkeit böhmisch sprechen zu lernen .... Prag. 


Thäm, Karl Ignaz, 61821. Böhmische Sprachlehre zum Gebrauche der Deutschen. Für An- 
fänger mit Beispielen, Gesprächen und Leseübungen. Verbessert und herausgegeben von 
Wenceslav Hanka. Prag. 


Tomek, Väclav Vladivoj, 1904. Pameti z meho Ziwota. Dil 1. Praha. 

Tomsa, Franz Johann, 1782. Böhmische Sprachlehre. Prag. 

Tyl, Josef Kajetän, 1989. Paralipomena. Korespondence (Spisy Josefa Kajetana Tyla 16). 
Praha. 

Tyl, Josef Kajetän, 1981. Närodni zabavnik. (Publicistika 1833-1845). (Spisy Josefa Kajetäna 
Tyla I1). Praha. 


Väclavek, Bedfich, 1949. Cesky listäf. 296 Ceskych listü z $esti stoleri. Praha. 


Vinaficky, Karel Alois, 1903. Karla Aloisa Vinufickeho korrespondence a spisy pameini. 
Praha. I. Korrespondence od roku 1820-1833. (Sbirka pramenüv ku poznäni literar- 
niho Zivota v Cechäch, na Morav& a v Slezsku. Il, 6). 
— 1909. Il. Korrespondence od roku 1833-1849. Seit I. (Sbirka pramenüv II, 13). 
— 1910. II. Korrespondence od roku 1833-1849. Seit 2. (Sbirka pramenüv Il, 13a). 
— 1914. III. Korrespondence od roku 1849-1859. (Sbirka pramenüv II, 19). 
— 1925. IV. Korrespondence z let 1859-1868. (Sbirka pramenüv II, 24). 


Vulpius, Christian August, 1800. Tunkred Wywoda Apulsky. Aneb: Laska a pfätelstwo. We- 
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likä Cinohra w p£ti gednänjch od Wulpiusa. Nynj z Nömecke&ho prelozenä od Prokopa 
Ssediweho. Praha. 


Weidmann, Paul, 1773. Die dankbare Tochter. Ein Originaldrama in Prosa von einem Aufzuge. 
In: ders.. sämmtliche theatralische Werke. Sechster Band. Wien. 


Weidmann, Paul, 1785a. Nesivchand nahoda strassliweho Hromobiti. Wescelohra we dwauch 
gednänjch, w N&mline scepsana od Waidmanna. Praha. 

Weidmann, Paul, 1785b. Ssrepän Fedvnger neb Sediskäa Wogna. Hra w p£ti gednänjch, w 
Ne&m£ind sepsanä od Waidmanna. W Cesstinu vwedenä od Wäclawa Thäma. Praha. 
Weidmann, Paul, 1787. Wdecnd Deera. Drammatyckä Hra w gednom gednänj. W Cesstinu 

uwcdenä od Wincencya Haffnera. Praha. 


Zima (Zyma), Antonin Josef, 1789. Oldrich a Bo2ena. Wlastenskä püwodnj Cinohra w petı 
gednänjch. Praha (Reprint Praha 1940). 


Zima (Zyma), Antonin Josef, 1792. Tharsya z Tyru. Püwodnj Cinnohra w &tyfech gednänjch. 
Praha. 


b) ungedruckte Quellen 


Kniha missivü. Archiv hlavniho mösta Prahy: Kniha missiva (bohemicus) 1732-1769 (tsche- 
chischsprachiges Missivbuch der Neustadt Prag. Carek 1956: Nr. 1620.). 


Notule mästsk&. Archiv hlavniho mästa Prahy: Norule mestske. 1726-1737. (Missivbuch der 
Altstadt Prag. Carck 1956: Nr. 243). 


Pamätnik närodniho pisemnictvi, Praha. Literämi archiv. Osobni fondy (Persönliche Fonds): 
— Hnevkovsky, Sebestiän 
— Jenik z Bratfic, Jan 
— Jungmann, Josef 
— Nejedly, Jan 
— Palacky, Ondfej 
— Pospißil, Jan Hostivit 
— Puchmajer, Antonin Jaroslav 
— Rettigovä, Marie Dobromila 


5.2. Literatur 


Altmann, G. / Ri$ka, A.. 1966. Towards a Typology of Courtesy in Language. Anthropological 
Linguistics 8 (1), 1-10. 

Barto$, Frantiek. 1886. Dialektologie moravska. Prvni dil. Näfeci slovensk&, dolske, valaßske 
a laßsk&. Brno. 
— 1895. Druhy dil. Närfeöi hanäcke a Cesk&. Brno. 

Belic, Jaromir, 1950. K otäzce vzniku nov& spisovne CeStiny. Slovo a slovesnost 12,9-15. 


Belit, Jaromir, 1958. Vznik hovorove CeStiny a jeji pomer k &eStin& spisovne. In: Ceskosloven- 
ske pfednasky k IV. mezinarodnimu sjezdu slavistü v Moskve, 59-71. Praha. 
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Belic, Jaromir, 1972. Nastin Ceske dialektologie. Praha. 
BElil, Jaromir / Kami$, Adolf / Kucera, Karel, 1978. Malv starocesky slovnik. Praha. 


Berger, Tilman, 1995. Versuch einer historischen Typologie ausgewählter slavischer Anrede- 
systeme. In: Weiss, Daniel (Hrsg.), Slavistische Linguistik 1994. Referate des XX. Kon- 
stanzer Slavistischen Arbeitstreffens Zürich 20-22. 9. 1994, 15-64. (Slavistische Beiträ- 
ge 332). München. 


Berger, Tilman. 1996. Spuren älterer pronominaler Anredesysteme in west- und osislavischen 
Dialekten und substandardsprachlichen Varietäten. In: Girke, Wolfgang (Hrsg.), Slavisti- 
sche Linguistik 1995. Referate des XX1. Konstanzer Slavistischen Arbeitstreffens Maınz 
26.-29. 9. 1995, 7-36. (Slavistische Beiträge 342). München. 


Berger, Tilman, 1997. Tschechen und Slowaken: Zum Scheitern einer gemeinsamen, tschecho- 
slowakischen Schriftsprache. In: Hentschel, Gerd (Hrsg.), Über Muttersprachen und 
Vaterländer. Zur Entwicklung von Standardsprachen und Nationen in Europa, 151-181. 
FrankfurV/Main etc. 


Berger, Tilman, 1998. Äußere Einflüsse und interne Faktoren bei der Herausbildung der slavi- 
schen Anredesysteme. Die Welt der Slaven XL1I, 307-322. 


Berger, Tilman, 1999 (1.D.). Anmerkungen zur Sprache von Mächas Briefen. Erscheint in: 
Kapitel aus der tschechischen Romantik: K. H. Macha. München. 


Betsch, Michael, 1999. Dialogsammlungen in tschechischen und polnischen Grammatiken des 
18. Jahrhunderts. In: Böttger, Katharına / Giger, Markus / Wiemer, Bjöm (Hrsg.), Bei- 
träge der Europäischen Slavistischen Linguistik (POLYSLAV) 2. (Die Welt der Slaven. 
Sammelbände — C6opunkn 4), 33-40. München. 


Bogustawski, Andrzej, 1987. On Hononfic Forms of Address in German and Polish. In: 
Sprach- und Kulturkontakte im Polnischen. Gesammeite Aufsätze für A. de Vincenz zum 
65. Geburtstag. Herausgegeben von Gerd Hentschel, Gustav Ineichen und Alek Pohl. 
17-24. München. 


Brandl, V., 1876. Glossarium illustrans bohemico-moravicae historicae fonıes. Brünn. 


Braun, Friederike / Kohz, Armin / Schubert, Klaus, 1986. Anredeforschung. Kommentierte 
Bibliographie zur Soziolinguistik der Anrede. Tübingen. 

Braun, Friederike, 1984. Die Leistungsfähigkeit der von Brown/Gilman und Brown/Ford ein- 
geführten anredetheoretischen Kategorien bei der praktischen Analyse von Anredesyste- 
men. In: Winter, Werner (Hrsg.), Anredeverhalten, 41-72. Tübingen. 


Braun, Friederike, 1988. Terms of Address. Problems of patterns and usage in various langua- 
ges and culiures. Berlin, New York, Amsterdam. 


Brown, Roger / Gilman, Albert, 1960. The Pronouns of Power and Solidarity. In: Sebeok, 
Thomas A. (ed.), Style in Language, 253-276. Cambridge, Massachusetts. 


Buchenau, Klaus, 1997. Die Distanzanrede im Russischen, Polnischen und Deutschen und ihre 
historischen Hintergründe. (Berliner slawistische Arbeiten. 4). Frankfurt a. Main etc. 


Carek, Jifi, 1956. Mesıske a jine üredni knihy archivu hlavniho mesta Prahv (Pfehled). Praha. 
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Cermäk, FrantiSek, 1987. Relations of Spoken and Written Czech (With Special Reference 
to the Varying Degree of Acceptability of Spoken Elements in Written Czech). Wiener 
Slawistischer Almanach 20, 133-150. Wien. 


Cermäk, FrantiSek, 1993. Spoken Czech. In: Eva Eckert (Hrsg.), Varieties in Czech. Studies in 
Czech Sociolinguistics, 27-41. Amsterdam - Atlanta, GA. 

Cemy, Frantiick, 1992. Herzog Michel — KniZe Honzik. In: Divadlo v Koteich, 163-179. 

Comrie, Bernard, 1975. Polite plurals and predicate agreement. Language 51, 406—318. 

Corbeti, Greville G., 1983. Hierarchies, Targets and Controllers. Agreement Patterns in Slavic. 
London/Canberra. 


Cufin, Frantiiek, 1985a. Struönä charakteristika prvnich obrozenskych gramatik. In: Poräk, 
Jaroslav (Hrsg.), Starsi Ceske, slovenske a slovansk& mluvnice (Präce z d£jin slavistiky 
10), 191-198. Praha. 

Cufin, Frantiek, 1985b. Vyvoj spisovne destiny. Praha. 

Daiber, Thomas, 1997. Zur Verbreitung der „Dialogues familiers“ von J. R. des Pepliers in ei- 
nigen tschechischen, polnischen, russischen und kroatischen Grammatiken. In: Schulze. 
J., Wemer, E. (Hrsg.), Linguistische Beiträge Zur Slavistik. V. Jungslavisilnnen-Treffen 
Bautzen 1996, 67-91. (Specimina Philologiae Slavicae, Supplementband 58). München. 

D£jiny CeskE& literatury, 1960. Dejiny Ceske literatury. II. Literatura närodniho obrozeni. Re- 
daktor svazku Felix Vodicka. Autorsky kolektiv Karel Dvofäk, Rudolf Havel, Marie 
Repkovä. Vladimir St&pänck, Felix Vodicka. Praha. 

Dejiny &eskeho divadla, 1969. Ceskoslovenskä akademie ved, Dejiny Ceskeho divadla. 2. 
Närodni obrozeni. Praha. 


Denis, Emest, 1890. Fin de !’independence bohöme. Il. Les premiers Habsbourgs. La defene- 
stration de Prague. Paris. (Reprint Paris 21930). 

Divadlo v Kotcich, 1992. Cerny, FrantiSek (Hrsg.), Divadlo v Kotcich. Nejstarfi praäske mest- 
sk& divadlio. 1739-1783. Praha. 

Drews, Peter, 1996. Deutsch-stavische Literaturbeziehungen im 18. Jahrhundert. (Slavistische 
Beiträge 337). München. 

Eckert, Eva (Hrsg.), 1993. Varieties in Czech. Studies in Czech Sociolinguistics. Amsterdam - 
Atlanta, GA. 

Eisner, Pavel, 1945. Na skäle. Dvandcı zastaveni mächovskych. Praha. 

Fiedlerovä. Alena a kol., 1977. Ze starofesk& terminologie sociälnich vztahü (pän). Slovo a 
slovesnost 38, 53-64. 

Fiedlerovä. Alena a kol., 1982. Ze starocesk& terminologie sociälnich vztahü (pani). Slovo a 
slovesnost 43, 218-221. 

Flaj5hans, Väclav, 1924. Nas jazyk matersky. Dejiny jazyka deskeho a vyvoj spisovne slovensii- 
ny. Praha. 

Fokker, Abraham A. / Smolıkowska, Emilia, 1971. Anatomy of a word-class: a chapter of 
Polish grammar. (Slavistic printings and reprintings 254). The Hague/Paris, Warszawa. 
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Foulger,L. E., 1984. Forms of Address in the German Comedy of the Later Eighteenth Century. 
New German Studies 12, 83-94. 


Gammelgaard, Karen, 1996. Two Studies on Written Language. Derrida, Vachek and Spoken 
vs. Written Language. Dobrovsky's Czech Standard Language Norm. (Universitetet i 
Oslo. Slavisk-baltısk avdeling. Meddelelser 147). Oslo. 


Gedicke, Friedrich, 1801. Über Du und Sie in der deutschen Sprache. In: ders., Vermischte 
Schriften, 101-140. Berlin. 


Gilman, Albert / Brown, Roger, 1958. Who says „tu“ to whom. Etc.: A Review of General 
Semantics. XV, Nr. 3, 169-174. 


Grohmann, Wemer, 1926. Die pronominalen Anredeformen im Drama des 18. Jahrhunderts. 
(Diss. phil. Leipzig 1927). Leipzig. 

Guiter, Henri, 1961. L’extension successive des formes de politesse. In: Actos do IX Congresso 
internacional de linguistica romänica, Boletim de Filologia 18, 195-202. Lisboa. 


Haberkern, Eugen / Wallach, Joseph Friedrich, ?1964. Hilfswörterbuch für Historiker Mittel- 
alter und Neuzeit. Bern / München. 


Haller, Jiri, 1937. Spisovny jazyk Cesky. In: Weingart, Milo3 (Hrsg.), Slovanske spisovne 
Jazyky v dobe prfitomne, 11-60. Praha. 

Havränck, Bohuslav, 1934. Näfeli Ceskä. In: Ceskoslovenskä vlastiveda. IN. Jazyk, 84-218. 
Praha. 

Havränck, Bohuslav, 1936. Vyvoj spisovn&ho jazyka Cesk&ho. In: Ceskoslovenskä vlastiveda. 
rada Il, Spisovny jJazyk Cesky a slovensky. 1-144. Praha. 

Havränek. Bohuslav, 1958. K obecnym vyvojovym zäkonitostem spisovnych jazykü slovan- 
skych. Vyvoj spisovn&ho jazyka Cesk&ho ve vztahu k vyvoji närodniho spolecenstvi. In: 
Ceskoslovenske prednäsky k IV. mezinärodnimu sjezdu slavistü v Moskve, 47-57. Praha. 
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